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WIARA

Jak si¢ taczg — wiara, nadzieja, mitos¢?
Nadzieja jest stad, ze wiara mowi prawde w sprawie mitosci (i we wszystkich innych).
Bo wiara jest niczym innym jak nadzieja na mito$¢. Ktdra nie przeminie.

A chrzescijanstwo jest w swej istocie wchodzeniem na drabing, ktéora od wiary

prowadzi do mitosci i tym samym otwiera horyzont nadziei.

Wiara jest zatem pierwszym szczeblem drabiny.

W 2006 roku Benedykt XVI odbyt jedyna za swego pontyfikatu pielgrzymke do
Polski. Jej hasto: ,,Trwajcie mocni w wierze”. W homilii na krakowskich Bloniach tak opisat

akt wiary, przeczytajmy uwaznie:

»Wiara jest bardzo osobistym aktem cztowieka, ktory realizuje si¢ w dwoch
wymiarach. Wierzy¢ to przede wszystkim znaczy uznaé za prawde to, czego
do konca nie ogarnia nasz umysl. Trzeba przyja¢ to, co Bog nam objawia
0 sobie, o nas samych 1 0 otaczajacej nas rzeczywistosci, takze tej niewidzialne;j,
niepojetej, niewyobrazalnej. Ten akt przyjecia prawdy objawione] poszerza
horyzont naszego poznania i pozwala dotrze¢ do tajemnicy, w ktorej zanurzona
jest nasza egzystencja. Jednak zgoda na takie ograniczenie mozliwo$ci rozumu nie
przychodzi tatwo. I tu wiara jawi si¢ w swoim drugim wymiarze: jako zaufanie
osobie — nie zwyczajnej osobie, ale Chrystusowi. Wazne jest, w co wierzymy,
ale jeszcze wazniejsze, komu wierzymy”.

Dwa sprzgzone ze sobg nierozdzielnie wymiary - w co wierzymy (1) i komu wierzymy

(2). Ten drugi jest tu kluczowy, w debatach o wierze jakze czgsto 1 niestusznie pomijany.

Wiara jest wydarzeniem, ktére rozgrywa si¢ w przestrzeni niczym nie naruszonej
wolnos$ci. Bog jest bowiem zawsze Bogiem, czyli kims$, kto si¢ nigdy i nikomu nie narzuca
(moga si¢ narzuca¢ Jego grzeszni studzy — to juz temat na inng opowies¢ — ale nie On,

nieskonczenie szanujgcy wolnos¢ swoich stworzen). Bog nigdy nie wymusza ludzkiego ,,tak”.



I wolno$¢ jest warunkiem absolutnie koniecznym dla wiary rozumianej jako ,,zaufanie
Chrystusowi”. Bo chodzi w tej relacji — zaufania osobie i stowom Chrystusa, fundamentowi
chrzescijanskiej wiary, wymiarowi najwazniejszemu wiary, pierwotniejszemu niz sama tre$¢
wiary — o mito$¢. A to ona jest zawsze najdoskonalszym owocem wolnosci. Mitos¢ i zaufanie

nie sg mozliwe poza wolnos$cia.

Wiara polega na glebokiej, osobistej relacji z Chrystusem, relacji opartej na mitosci
tego, ktory nas pierwszy umitowat (por. 1 J 4,11). Wzorcowa jest tu dla nas duchowa droga
sw. Pawla, jego relacja z Chrystusem, jego mitosne przylgniecie do Pana: ,,Wiem, komu
uwierzytem” (2 Tm 1,12). Tu splatajg si¢ oba watki, oba wymiary wiary w nierozdzielny
wezel zlozony z tego, co obiektywne i subiektywne, rzeczowe i emocjonalne, istotnie

treSciowe 1 najglebiej osobowe. Uznanie prawdy jest pokochaniem Prawdy, i odwrotnie.

Wiara jest wewngtrznym, milosnym spotkaniem i do$wiadczeniem Prawdy, dzigki

czemu poznana zostaje jej tres¢, ktora jest zarazem trescia i paliwem tej mitosci.

Wiara jest nawrdceniem. Wymaga decyzji i zwrotu, zgody na zasadniczo inng niz
powierzchowna postawe wobec §wiata. Przyznaniem prymatu tego, co niewidzialne. Zgody
na to, ze bezwarunkowa mito$¢ bedzie odtad ,,miejscem” rozumienia i przezywania zycia,
jego punktem ci¢zkosci. ,Inng niz powierzchowna” - to znaczy nie ludzac sig, ze
rzeczywisto$¢ sigga jedynie do granic tego, co uchwytne (zmystowo, wylacznie ,,rozumowo”)
1 mierzalne; mato tego: opowiadajac si¢ za tym, ze to, co niewidzialne, jest wlasciwag

rzeczywistoscig, ktora utrzymuje 1 umozliwia wszelkg rzeczywistos¢.

Dla Boga bowiem nie istnieje inna droga ocalenia cztowieka poza ta wilasnie: poza
skandalem wiary, poza pokora wiary. Skandaliczna jest pokora wiary... Bo przeciez ,,pole
dzialania” wiary nie zapewnia poznajacemu (wierzagcemu) zadnego wewnetrznego kontaktu
Z prawda, w tym sensie, ze to, co poznajemy przez wiarg, jest nam dane ,,tylko” przez wiare
(nie inaczej), to znaczy: nie staje si¢ to wewnetrznie naszg wilasnoscig, my tego nadal nie

,wiemy”. Oto bolesna pokora wiary...

Wiara w Boga 1 Bogu jest dobrem, z ktérego plynie wszelkie inne dobro. Wsrod

wierzacych zdarzaja si¢ grzechy i zbrodnie (za ktdrymi, rzecz jasna, zawsze kryje si¢



ostabienie wiary), to jednak nie wolno przeoczy¢ tu bilansu dobra. Przyktad tylu prostych,
swigtych ludzi, ktérzy swa dobro¢ zawdzigczaja wierze, pokazuje, ze wiara ma potezny
wplyw na przemian¢ §wiata. Pomy$§lmy zwlaszcza o starszych ludziach, ktorzy przez wiare
dojrzeli do wielkiej dobroci. Bije od nich jakis$ blask wewnetrzny. Kto tego doswiadczyt — wie

0 czym mowie.

I odwrotnie: spoteczenstwo, w ktorym umarta wiara, stalo si¢ brutalne, okrutne,

bojazliwe, chore, zgryzliwe, egotyczne, wrogie, stale gotowe do skoku — jak drapieznik.

To wazne, powiedzmy to jasno: zrédtem zla wierzacych nie jest ich wzrost wiary, ale
ostabienie ich wiary. I trzeba tez pamigtaé, ku wlasnemu nawroceniu, ze to nie tyle ludzie
dziela si¢ na wierzacych i1 niewierzacych, co serce kazdego cztowieka rozdarte jest pomigdzy

wiarg 1 niewiara.

Wiara jest najglebiej powiazana z rozumem 1 rozumieniem. Sama w sobie jest
rozumieniem inigdy nie ,skre§la” rozumu ani oden czlowieka nie ,,uwalnia”. Wrecz
przeciwnie: wiara daje rozumowi oparcie, wyzwala go od grozacych mu fobii i miatko$ci
(pochodzacej z zapatrzenia w samego siebie), jest dlan statym zadaniem bycia sobg. Rozum
zZ kolei dba o to, by wiara sprostata zadaniu odpowiedzialnej racjonalno$ci, by nie osungtla si¢

w irracjonalizm.

Najwazniejsze tu: wiara nie jest ciatem obcym we wnetrzu cztowieczenstwa, ale spaja,
integruje 1 oczyszcza poszczegOlne wiadze 1 elementy; prawdziwa, nie podtruwana
(agnostycyzmem, ateizmem), nie zatruta (grzechem, zwatpieniem) — nigdy ich (wladz
I elementéw czlowieczenstwa) wzajemnie nie izoluje ani ich nie rozbija. Nie niszczy

czlowieka, ale rozwija.

Wiara jest sprawg osobista, ale nigdy nie jest sprawg prywatng: wiasnie dlatego, ze
jest aktem wolno$ci, wiara wymaga odpowiedzialno$ci spotecznej za to, w co si¢ wierzy. To
po pierwsze. A po drugie: pierwszym podmiotem wiary jest Kosciot i chocby z tego powodu

przebija ona — ze swej istoty — granice prywatnos$ci.

Kosciot ,,wierzy¢ kaze”... Ten punkt jest newralgiczny i1 bez niego nie ma prawdziwie

ludzkiego aktu wiary. W skrocie: postuszenstwo obecne w tym akcie (czyli tez: $mieré



wlasnego ,,ja” - ,,juz nie ja zyj¢, lecz zyje we mnie Chrystus”, Ga 2,20) wyrywa czlowieka
Z jego samotnosci i zagubienia, braku orientacji i prowadzi go w strong¢ ,,bezkresu”, czynigc
go wolnym i wiasnie ta wolnos$¢ jest powigzana glgboko z aktem chrzescijanskiej wiary.
Prosto i mocno: stowa Jezusa i tres¢ naszej wiary sg zawsze wigksze od naszego rozumu, za
kazdym razem przewyzszaja nasza inteligencje, w kazdym przypadku prowadza nas
W bezkres, ktory nas przerasta, ktory jest ,,nowy”, w ktorym ,,jeszcze nie bylismy”. Wierzy¢

znaczy poddac si¢ tej wielkosci i skromnie, powoli do niej dorastac.

Bog uwaza nas za zdolnych do wielkich rzeczy; do prawdziwej wielkosci.

Cztowiek wierzacy nadal bigka sig, bladzi, grzeszy. Jest grzesznikiem.

Lecz wiasnie to miejsce — niedorastania cztowieka, zdrady, sprzeniewierzenia, ohydy
zta i grzechu — jest najwyzszym dowodem tego, jak niepokonalne jest chrzes$cijanstwo, jak nie
do wygaszenia jest $wiatlo wiary i czym wiasciwie jest Laska — wiary, przebaczenia, jako
taka. Problemy z praktyka wiary nie sa3 bowiem argumentem przeciwko wierze, ale za nig.
»Wierze, zaradz memu niedowiarstwu” (Mk 9,24). Réwniez ciemno$¢, w ktorej trudno jest
chodzi¢ i widzie¢, przeniknieta jest spojrzeniem i objawieniem Pana istnienia i czasu. Jego
rgka gotowa jest zawsze uja¢ nasza rgke, by nas prowadzi¢ podczas naszej ziemskiej
wedrowki (zob. Ps 138,10). Jest to zatem blisko$¢ nieoznaczajaca sadu, ktory wywoluje

przerazenie, lecz bedaca wsparciem i wyzwoleniem.
Jest wiele rodzajow mroku. Sprobujmy je nazwac.

Jest ciemnos¢ glebokiego kryzysu wiary, ktory dotknat wielu. Sg cate potacie naszego
Swiata, w ktorych trudno jest wierzy¢, a zZyjacym (czy wegetujagcym) w nich licznym
wspélczesnym wydaje si¢ to niemozliwe — tak pola te sg wyjatlowione religijnie, tak
zlaicyzowane, przeorane agresywnym antychrze$cijanskim sekularyzmem, oddane pod
panowanie bozkéw (rozumu, dobrobytu, seksu, pienigdza, swawoli), zdetradycjonalizowane,

wypalone grzechem indywidualnym i strukturalnym.

Jest wiara banalna, obnizona do pewnego poziomu filozofii, ktora wypreparowano
z Biblii, dogmatéw 1 widzimisi¢ — eklektycznie, selektywnie, sondazowo, co komu wygodne,

mite 1 niegrozne dla nawrdcenia.



Jest wiara gnostycka, ,,otwarta”, ,,wysmakowana” i uczona, arogancka wobec wiary

maluczkich, petna pretensji do Kosciota.

Jest ogromny w wielu dzisiejszych kulturach problem utrudnionej inkulturacji wiary,
kiedy to wiara trafia ,na $cian¢” kultury (i odbija si¢ od niej jak groch), z ktorej
wykarczowano naturalng kiedys$ dla niej wewnetrzng dynamike odniesien transcendentnych,
czy na estetyke, ktora odsyta do samej siebie, a ktora juz tylko prowokuje i przekracza granice
obyczajowe, a nie te, ktérych przekroczenie jest droga do tego, co wieczne i nieskonczone...

Inne, wiele innych.

Lecz ,ilekro¢ niedomagam, tylekro¢ jestem mocny” (2 Kor 12,10). Stad apel
Benedykta XVI, wtedy juz prawie 85-letniego, zafrasowanego, ale pelnego zarliwej,

niezmaconej wiary. Stowa z Porta fidei, z odniesieniem do Pawta, ale bardzo osobiste:

»Bedac juz u kresu zycia, Apostot Pawet prosi swego ucznia Tymoteusza, by
«zabiegal o wiare» (2 Tm 2,22) z taka samg staloscia, jak kiedy byt mtodym
cztowiekiem (por. 2 Tm 3,15). Czujemy, ze ta zachgta skierowana jest do kazdego
z nas, aby nikt nie byl leniwy w wierze. Jest ona towarzyszka zycia, pozwalajaca
nam dostrzega¢ wcigz na nowo cuda, ktére czyni dla nas Bog”.



PRAWDA

Jak pisal Georges Bernanos, ,nie gra si¢ o wilasny los kostkami hipotezy™?.
Watpliwosci (ostrozne hipotezy, niepewne przekonania etc., etc.) s3, co oczywiste,
arcyludzkie, bywaja (z)wigzane dotkliwie z kondycja ludzka i cztowieczym losem (wtasnie
0 ten los toczy si¢ gra — na $mier¢ i zycie), ale nie da si¢ na nich skonstruowac ,,niczego
pewnego”; przede wszystkim nie da si¢ na nich zbudowa¢ domu zycia, bo sg piaskiem
jedynie, nie skalg; sceptycyzm nie jest fundamentem zycia. Inie moze by¢. Jedynie

W prawdzie da si¢ zakorzeni¢ zycie, ugruntowac sens.

Dlatego nadzieja chrzescijanska sprowadza si¢ ostatecznie i po prostu do tego, ze

moéwi ona prawde. To istota sprawy.

Jesli komus szczegolnie wiele zawdzigczam w wywodzie, ktory przedstawie, jest nim
Joseph Ratzinger/Benedykt XVI. Pojecie prawdy znalazto si¢ w samym jego zawotaniu
biskupim 1 od 1977 roku wspottworzy motto jego zycia 1 pasterskiej postugi:

,» Wspotpracownik prawdy” — zwrot z Trzeciego Listu §w. Jana (3 J 8).

Tak tez rozumiem zadanie Kosciota i jego teologii: ,,wspolpracownik prawdy”. I nie
chodzi o prawdg ,,naszg”, przeciwko ,,ich” prawdzie. Nie, chodzi o prawdg jedyna, ktora jest
niewygodna zaro6wno ,,dla nich”, jak ,,dla nas”, dla mnie. Bo wymaga nawrdcenia. A to jest
zawsze bojowaniem. Co warto podkresli¢ w przededniu Wielkiego Postu, w wigilie Srody

Popielcowej

Pytania.

Czym wlasciwie jest ,,chrzescijanska aspiracja do prawdy”? Wyzszo§ciowg uzurpacja?
Brakiem szacunku i pokory wobec innych? Arogancja z ignorancji (dyletanctwem, brakiem
elementarnej wiedzy na temat nieusuwalnych komplikacji i trudno$ci w docieraniu do prawdy
— jesli ta w ogole istnieje; trudnosci, ktére czynig ,,docieranie do prawdy” praktycznie

niemozliwym, a na pewno nieudowadnialnym)? Ciemnogrodzkim zamachem na tolerancj¢

L Cyt. za: Obrazy nadziei. Wedréwki przez rok koscielny, tt. K. Wojtowicz, Poznan 1998, s. 33, Jeéli nie
podano inaczej, publikacje podane w przypisach sg autorstwa J. Ratzingera/Benedykta XVI.



i pluralizm? Czy prawda jest dostepna czlowickowi? Czy optaca si¢ jej szuka¢? Czy
poszukiwanie jej i poznawanie jako jedynej mistrzyni ludzkosci nie jest aby jedynym naszym
ratunkiem? Czy tez odwrotnie: pozegnanie si¢ z pytaniem o prawde jest prawdziwym
wyzwoleniem czlowieka otrzasajgcego si¢ ze spekulatywnych mrzonek i1 biorgcego w koncu

sprawy w swoje rece?

Jak to jest w rzeczywisto$ci? Jak si¢ rzeczy faktycznie maja? I czy jesteSmy w stanie
cho¢by na niektére z nich odpowiedzie¢? Czy tez jesteSmy (by¢ moze) skazani na
milczenie... Czemu stuzymy — jako Kosciot, jako teologowie: pewnosci prawdy czy

niepewnosci hipotez? A co za tym idzie: komu?

Dominujace w tej sprawie stanowisko nowozytnej filozofii, wprawdzie nigdy nie
catej, ale jednak jej najglos$niejszego 1 najbardziej wplywowego nurtu, mozna okresli¢
najlagodniej jako sceptycyzm wobec istnienia i poznania prawdy. Jest tak od nominalizmu
przynajmniej, poprzez kartezjanizm, kantyzm, wiele mainstreamowych filozofii o$wiecenia,
XIX 1 XX wieku po czolowych postmodernistow. Obecng sytuacj¢ datoby si¢ opisac
nastgpujaco: w sferze nauki i1 etyki (moralnosci publicznej) koncepcja prawdy (a stad
i wolnosci) XVIlI-wiecznego o$wiecenia stanowi nadal podstawe¢ dominujacych kultur
filozoficznych i politycznych Zachodu, pytanie o prawde, niegdy$ fundujgce uniwersytety,
zostaje na nich marginalizowane albo wrecz z nich usuwane jako ,,nienaukowe”, a roszczenie
do poznania i wyrazania prawdy jako wspodlnej i stad wigzacej wielkosci ukazuje sie jako
anachronizm i sprzyjajaca fundamentalizmom wszelkiej masci tendencja, jako ,,dziwaczna

$redniowieczna arogancja’?.

Gwaltownos¢ 1 zawzigtosC, z jaka stanowisko to jest gltoszone, a zwlaszcza bronione
poprzez zwalczanie przeciwnego (co dzieje si¢ zardbwno w przestrzeni akademickiej, jak
i medialnej), misyjna, wrgez neoficka nieraz zarliwosé, z jaka jest propagowane i uznawane
za bezdyskusyjne — zastanawia. Ratzinger twierdzi, ze dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego,

1z w gre wchodzg ,,gltebsze warstwy duchowe”, a mianowicie:

»[...] podejrzenie, ze prawda istnieje rzeczywiscie jako rozpoznawalna wielkos¢,
a przez to jako wymaganie w stosunku do mnie dziata jak obelga, wrecz jako
niebezpieczny atak na opanowang juz forme zycia. Przeciwko temu nalezy si¢
broni¢ z pasja, ktora powstaje tam, gdzie si¢ jest dotknietym w najglebszej czesci
egzystencji”®.

2 Prawda w teologii, t. M. Mijalska, Krakéw 2001, s. 88-89.
3 Tamze, s. 89.



To w Imieniu rozy Umberto Eco spotkatem stowa, ktore wyrazajg rzecz bez ogrodek
I z prawdziwie leninowska prostota: ,,Jedyna prawda to uczy¢ si¢, jak uwolni¢ si¢ od chorej

namietnosci do prawdy’.

Voila: o$wiecony absolutyzm raz jeszcze. Oto fundament. Oto zarys starego

despotyzmu w szatach nowej total(itar)nosci — dyktatury relatywizmu.

*

Tymczasem potrzebujemy obecnos$ci Prawdy w centrum budowanego przez nas
$wiata. Swiat bez prawdy w centrum zamienia si¢ w nieobliczalng (bo predzej czy pozniej
opartg na falszu — on wejdzie w puste miejsce po prawdzie) i okrutng w swym interesownym
panegotyzmie (tym bardziej podstgpnym, im bardziej zakamuflowanym) wladzg¢ relatywizmu,
gdzie granice miedzy dobrem a zlem bedzie ustalata opinia przypadkowej wickszosci®. Nawet
chrzedcijanska mitos¢ bez prawdy stanie si¢ jedynie magazynem dobrych intencji i uczud,
pozytecznych, ale marginalnych, nieprzekraczajacych tego, co jedynie sentymentalne

i emocjonalne®.

Dlatego wszyscy potrzebujemy powrotu do tego, co prowokacyjnie nazwijmy
,haiwnoscig chrzescijansky”, ktora polega na tym, ze dla niej problem prawdy jest nadal
aktualny oraz ze wiedza odnosi si¢ do prawdy. Takze na tym, ze medialna informacja
i publicystyka odnosza si¢ do prawdy. Potrzebujemy starego chrzescijanskiego przekonania,
ze prawde mozna poznaé; nie: wytworzyC, zawlaszczy¢, zagarngC, uzy¢ przeciw innym,
manipulowaé nig — ale pozna¢, z calg pokorg i poczuciem utomnosci tego poznania, jak
wszystkiego, co ludzkie. Ale jednak, z wiarag w Stworzyciela 1 z calag dumg

Z cztowieczenstwa: poznac. Prawda jest i jest dosi¢zna.

Najwigkszym btedem 1 falszem relatywizmu jest to, iz §lepote cztowieka wobec
prawdy uznaje on apriorycznie za rzecz nieprzezwyci¢zalng. Dlatego jego dyktatura jest

W gruncie rzeczy przemocg nieusuwalnej (rzekomo) slepoty. Ratzinger:

,Dzisiaj dyskwalifikowanie jako zarazem naiwnych i aroganckich tych ludzi,
ktérym mozna przypisa¢ przekonanie o «posiadaniu» prawdy, stato si¢ swego
rodzaju sloganem. Twierdzi si¢, ze tacy ludzie sg niezdolni do dialogu, a zatem
nie mozna ich ostatecznie traktowa¢ powaznie. Prawdy nikt bowiem nie

4 U. Eco, Der Name der Rose, Miinchen 1982, s. 624 (wyd. polskie: U. Eco, Imie rézy,
tt. A. Szymanowski, Warszawa 1980).

5 Swiattos¢ swiata. Papiez, Kosciot i znaki czasu [rozm. P. Seewald], tt. P. Napiwodzki, Krakow 2011,
S. 61.

® Encyklika Caritas in veritate, nr 2-3.
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«posiada». Wszyscy moga jej tylko poszukiwaé. Trzeba jednak zapytac: coz to za
poszukiwanie, ktoremu nigdy nie wolno dojs¢ do celu? [...] Wydaje mi sig, ze
zarzut arogancji nalezy raczej odwroci¢: czy twierdzenie, ze B6g nie moze nam
da¢ daru prawdy, ze nie moze nam otworzy¢ oczu, nie jest wyrazem arogancji?
Czy powiedzenie, ze urodziliSmy si¢ Slepi 1 prawda nie jest naszg sprawa, nie jest
wyrazem pogardy dla Boga? Czy uznanie nas za skazanych na bladzenie
W ciemnosci nie jest degradacjg czlowieka i jego tesknoty za Bogiem? Wszystko
to prowadzi do rzeczywistej arogancji, ktora polega na tym, ze to my chcemy

zaja¢ miejsce Boga 1 okresla¢, kim jesteSmy, co mamy robi¢, co chcemy uczynié

Z siebie i ze $wiata. Poznanie i poszukiwanie nie wykluczajg si¢ nawzajem™’.

Powtorzmy: c¢6z to za poszukiwanie, ktoremu nie wolno dojs¢ do celu? I kto ustala, ze

tak jest i ma by¢?!

Wiasnie ostatnie zdanie powyzszego cytatu zawiera spuentowang synteze katolickiego
stanowiska w tej sprawie: poznanie i poszukiwanie nie wykluczaja si¢ nawzajem. Tak zwane

katolickie ,,i” raz jeszcze okazuje si¢ wyrazicielem i strézem rownowagi madrosci.

*
Jak zatem mozna wyrazi¢ prawde? Czym/kim prawda jest? Co/kto jest prawda?
Powtorzmy 1 najstynniejsze z tej serii pytan, jakie ktokolwiek komukolwiek kiedykolwiek

zadal: ,,C6z to jest prawda?” (J 18,38).

Nie otrzymawszy odpowiedzi od Jezusa, po kolejnych utarczkach stownych z Zydami,
po ubiczowaniu 1 cierniem ukoronowaniu skazanca, Pitat wyprowadza odzianego
W purpurowy plaszcza ,,krola zydowskiego” i powiada: Idou ho anthropos — ,,Oto cztowiek”
(J 19,5b). Sadze, ze (poza wiasng $wiadomoscig) wyrazajac proroctwo i tym samym
streszczajac Dobrag Nowing... Oto bowiem niepojeta, siggajaca prawdy samego Boga logika
wydarzen paschalnych potaczyta w blasku Objawienia Pitatowe zdanie w pytanie
i odpowiedz: ,,C6z to jest prawda?” — ,,Oto czlowiek™, oto ten skrwawiony strzep cztowieka
jest prawda, o ktorg z mieszaning pychy, rezygnacji i cynizmu, bez wigkszej wiary w istnienie
odpowiedzi, pytasz... On jest prawdg o Bogu i o tobie, o zyciu i $mierci, 0 wszystkim, co jest.
A 7Ze klamra taczaca te Pilatowe zdania nie jest tylko wytworem poboznej fantazji
chrzescijanskiego lektora, §wiadczy chocby to, ze odpowiedz jest zgodna z zapisang
w Janowej Ewangelii, wczesniejszg o pie¢ rozdzialéw definicjg prawdy podang przez Jezusa
Tomaszowi, najstynniejsza, jaka ktokolwiek komukolwiek kiedykolwiek podat: ,,Ja jestem

prawda” (J 14,6).

"W drodze do Jezusa Chrystusa, tt. J. Merecki, Krakow 2004, s. 74-75.
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To witasnie zdanie jest nie tylko wszystkim, co na temat prawdy ma do powiedzenia
chrzescijanstwo, ale i kamieniem wegielnym chrze$cijanskiej wiary: nie jest ona pigknym,
cho¢ nieostrym konturem ukrytym za woalkg mitu, ani magazynem dobrych uczud,
niepewnym samego siebie poprawianiem niedoskonatego §wiata, pozytywng ideg ,,jak inne”,
,Wwyjasnieniem nico$ci” (z zachowaniem miny dobrej gry: wszystko jest wlasciwie do Kkitu,
ale to 1 owo zrobi¢ jednak mozemy...; rozpacz, nico$¢ da si¢ nieco roz-jasnic¢)... Nie, wiara
chrzescijanska ma rzeczywistg podstawe, jej nadziejorodna sita bierze si¢ z prawdy. Bo to On,
Wecielony Bozy Logos (kazde z tych trzech stow jest tu istotne) — podstawa logiki
chrzescijanskiej wiary — jest prawda. Oto fundament wszystkiego, co chrzescijanskie
I W ogole wszystkiego. To jeden i ten sam fundament. Juz pierwsze wspolnoty chrzescijanskie
to czuly, a z biegiem czasu odczucie to, poglgbiane przez doswiadczenie 1 wiedze, zamienito
si¢ w przekonanie i pewno$¢, ze mianowicie ,ich wiara nie jest czeScig szczegdlnego
obyczaju kulturowego, innego w kazdym narodzie, ale nalezy do sfery prawdy, dotyczacej

W réwnym stopniu wszystkich ludzi”®.

Wiara chrzescijanska tym wilasnie si¢ r6ézni od wszelkiego typu gnozy (starozytnej
I wspolczesnej), ze ma dostep do najglebszej, ostatecznej rzeczywistosci — do prawdy o tym,
jak si¢ rzeczy maja. Czyli do odpowiedzi na pytanie, jak to rzeczywiscie jest ze mng, z nami,
ze $wiatem? Bo nie milczenie — jak chce wielu gnostykéw — ale slowo (Logos) jest

,ostateczng rzecza” dang nam przez Boga.

Moéwigc Czwarta Ewangelia: ,taska i prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa” (1,17),
ktory ,,méwi nam prawde” (16,7), bo w swej najglebszej istocie On nig jest (14,6). Taki tez
jest sens Jego Wcielenia i Paschy: ,,Ja si¢ na to narodzitem 1 na to przyszedtem na §wiat, aby
da¢ $wiadectwo prawdzie (18,37). I to tez bedzie przyczyna Jego $mierci: ,,usitujecie Mnie
zabi¢, cztowieka, ktory wam powiedzial prawdg ustyszang u Boga” (8,40). To jest przyczyna
Jego $mierci: Jezus umiera, poniewaz przypuszczono atak na prawde; Jego postuszenstwo jest
trwaniem przy prawdzie przeciw spiskowi kltamstwa. Nie zniesie bowiem prawdy nigdy
zadne klamstwo: musi si¢ albo nawrécié, albo uciszy¢ glos prawdy, cho¢by miato to oznaczaé
zamordowanie glosiciela... Ale tez tu rodzi si¢ zbawcze 1 zarazem wolno$ciowe zadanie

wiary, cel istnienia Kosciota: ,,poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (8,32).

8 Adhortacja Verbum Domini (30.09.2010), nr 92.
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Tylko prawda wyzwala... To slowo Pana na temat zwigzku prawdy i wolnosci
styszymy, widzimy i rozumiemy dzisiaj, po hekatombach XX wieku, w catym jego
przepastnym wyzwaniu i catej jego wielkosci. Tylko wolno$¢ prawdy jest prawdziwa
wolnoscig. To bardzo wazna lekcja dla $wiata naszej wspotczesnosci, §wiata ktory pragnie
wolnosci, lecz traktuje prawde jako roszczenie i przeciwienstwo wolnosci. Tymczasem

prawdy i wolnos$ci oddzieli¢ si¢ od siebie nie da i nie wolno, pod grozba utraty obydwu.

Jezus: ,,...«aby da¢ $wiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, slucha mojego
glosu». Rzekt do Niego Pitat: «Coz to jest prawda?» To powiedziawszy, wyszedl powtdrnie
do Zydéw...” Przerwat wiec rozmowe, ucial ja. A pytanie okazalo si¢ pozorne — nie czekato
na odpowiedz. Znaczylo miedzy innymi: ,Przestan juz, skoncz teoretyzowaé. Lepiej
zajmijmy si¢ konkretami, przeciez za chwil¢ umrzesz”. Bo pytanie o prawde bylo dla
wyksztatconego Pitata juz samo w sobie pytaniem celowo zle postawionym, demaskujacym
naiwnos$¢ (w najlepszym przypadku) samego problemu. Juz samo postawienie takiego pytania
roéwna si¢ odrzuceniu go (dzisiaj to powszechne stanowisko). Ostatecznie Pitat zaréwno
Jezusowi, jak prawdzie — Temu, ktory jest prawdg — rzucit w twarz ,,Precz! Precz!” (J 19,15).
Jesli nie dostownie, to jednak w istocie swego czynu: zaakceptowat 6w krzyk Zydéw,

dotaczyl don wilasng decyzj¢ — ,,wydal Go im, aby Go ukrzyzowano” (J 19,16).

Ale ,precz” wobec prawdy zle si¢ konczy dla tak wolajacych. Jest ona
niezastepowalna niczym. 4 propos lepiej zajmijmy si¢ konkretami”. Carl Friedricha von
Weitzsdcker mawiat: ,,Sadze, ze na dluzsza mete rozwija¢ si¢ moze jedynie spoleczenstwo

zorientowane nie na szczescie, lecz na prawde™.

Przekleta wolno$¢ bez prawdy okazuje si¢ zawsze, predzej czy poOzniej,
pseudowolnoscig niewolnikow. I laduje przy s$winskich korytach, zywigc si¢ stragkami
przeznaczonymi dla §win, zazdroszczac im, bo wieprze nie podlegaja przeklenstwu wolnosci.
W najbardziej wysunigtych do przodu miejscach wspotczesnego rozwoju ten etap zostat juz
dawno osiggniety, czego dowodem jest ekologiczny krzyk przeciw cztowiekowi

postrzeganemu jako niszczyciel bytu.

Lecz podkreslmy w tym momencie co$ bardzo pocieszajacego. Poniewaz prawda jest
Jezus Chrystus, wiec jakkolwiek bytaby trudna, jak cigzkim brzemieniem bytoby obchodzenie
si¢ z nig, niesienie jej, cierpliwa wierno$¢ jej szukania, trzeba nam wiedzie¢, ze w sensie

istotniejszym i dajacym niegasngca nadziej¢, bardziej niz my ja to prawda nas niesie,

® Prawda w teologii, s. 42; Wykiady bawarskie..., s. 204.
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albowiem nie jest ona czym$ bezosobowym, lecz spotyka nas w Tym, ktory wzigt na siebie
caly nasz ciezar. A Ten, ktory jest wyzwalajacg prawda, jest zarazem ochraniajgca nas

mitoscia.

,Dlaczego stawanie si¢ prawdziwym oznacza stawanie si¢ dobrym? Dlaczego prawda
jest dobra — sama w sobie jest dobrem? Dlaczego obowigzuje sama przez si¢, bez
koniecznoéci wykazania sie jakgkolwiek celowoscig?”'® Dlaczego samo pozbawione
sceptycyzmu postawienie pytania o prawde¢ budzi taki opor, takg furi¢, a z drugiej strony —
takie poswigcenie jej obroncow? Dlaczego najbardziej bezbozne i nieludzkie imperia
w dziejach $wiata byly nieodmiennie oparte na gigantycznym klamstwie? Co jest takiego

w prawdzie, ze az tak pociaga cztowieczy umyst i serce? Kto tam (w niej) jest?

Przekonany jestem, ze odpowiedZz lezy w prostym zdaniu jednego z bawarskich

wyktadéw Ratzingera: ,, Zaglebiwszy si¢ w istote prawdy, docieramy do pojecia Boga™*!.

On w nigj jest.

| dlatego — powtoérzmy — na dluzszg mete rozwijaé si¢ moga jedynie ludzie

i spoteczenstwa nakierowane nie na szczgscie, lecz na prawde.

Temu wiasnie stuzy Kosciol 1 jego teologia.

0 Wyktady bawarskie..., s. 205.
1 Tamze, s. 206.
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Droga Krzyzowar

Stacja I. Jezus przed Pitatem
Stali.

Woycierali wargi z krwi,
wydtubywali ludzkie mieso spomiedzy zebow.
Trzymali szlauchy i butelki, rechotali.

Stat
naprzeciwko nich.
Milczat, krwawit.

Jak wdowi grosz wobec dzikich fortun.
Umitowany Boga

Stacja Il. Jezus bierze krzyz na ramiona

C6z masz, czego by$ nie otrzymat, synu.

Nie brak mi niczego, przyznaje, Panie.

Nigdys mnie nie oszukat niespetniong obietnicg,
jest jak by¢é miato, znak, ze z Twojej

reki jestem.

Strzez mnie i zachowa.

Przygladaj sie drodze,

na ktérej gasne dla Ciebie, prostuj ja,

licz moje kroki, nie licz za bardzo na mnie,

badz u kresu, jak byte$ u zrédta.

Niech Cie raduje rowny stukot szyn, po ktérych sie zblizam do Ciebie
i nierbwny mojego serca,

brzozy i sosny, ktéres stworzyt,

I ja — spalona trawa

Stacja lll. Jezus upada po raz pierwszy

Grzech nie jest zydowskim wynalazkiem, Herr Friedrich.
Grzech w ogdle nie jest wynalazkiem, Panie Nietzsche.

12 Wszystkie rozwazania sa wierszami badz fragmentami wierszy z tomu ,,Hilasterion” (,,Ksiegarnia §w.
Jacka”, Katowice 2014) specjalnie dobranymi do stacji drogi krzyzowej w Krypcie Katedry pw.
Chrystusa Krola w Katowicach.
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Diabet nie odréozniat komunizmu i nazizmu,
byty mu jak dwa dorodne konie, ktorymi powozit.

Swiat jest mu jak bitwa pod Gettysburgiem:
bez strategii, na wyniszczenie.

Teraz toczy przekrwionym okiem po Europie i naszym wieku.
Szuka nowych koni.

Kijowski Majdan, wyspa Utoya, belgijski parlament, aborcyjne Kliniki.
Wszystko mato

Stacja IV. Jezus spotyka swojg Matke

bytem jedynie tesknotg, niczym wiecej,
tesknigcym, nikim wiece;j.

A rozmyslajgc 0 naszym sSwiecie i 0 nas,
prositem, bezradny, o zmitowanie,

dla mnie i dla swiata.

Niedaleko, w czujnym pogotowiu,

na granicy materii i ducha, i po obu jej stronach,
krzgtata sie wokdt moich mysli i serca

Ona,

Matka Dobrej Rady;

z dobrg radg (Synkiem) na biodrze

Stacja V. Szymon z Cyreny pomaga Jezusowi

aty patrz i zobacz,
co sie z tobg dzieje:
do matych krzyzy
jakie wielkie faski
podwieszone

aty patrz i zobacz,

Cco sie z tobg dzieje:
dlatego sie dzieje,

zeby On mogt by¢ blisko,
Zeby cie nie stracic

aty patrz i zobacz

Stacja VI. Weronika ociera twarz Jezusowi

nie tylko nasze;
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jego serce jest o wiele bardziej niespokojne,
skrajnie.

O nas.
Drzy o mnie,
czuje to, wiem.

Jego serce szuka tych,
ktorzy podzielaliby jego namigtnosc¢
do ludzi.

Wota, kotacze, uwodzi prorokow.
Uwiddt i mnie, zeby mnie tym samym
uratowac.

Moja nadzieja jest cicha i wielka,
ze kiedy wréci,
powie:

miates$ staranie o moich.
Moje dziecko,
moja krew

Stacja VII. Jezus upada po raz drugi

Ale w Polsce

ciggle zdarzato sie ksiezom tak zadomowi¢ w konfesjonale,

ze w nim zasypiali. A w kropielnicach i w stoikach po piwnicach
zalegaty hektolitry wody swieconej, poswiecone ziela w odrzwiach,
figurki Swietych w szczytach doméw, furkoczgce na wietrze wstgzki
przy polnych i lesnych krzyzach.

O biedacy, méwita jadgca ze mna 80-kilkuletnia Slgzaczka,
zerkajgc w Tychach na bilbord z napisem ,Ateisci sg boscy”.
Jeszcze bedziecie robic rozance z chleba

i dopiero to was nawroci.

Jesli sie dorwiecie czasem do kawatka chleba.
Jesli was spotka taka faska,
dodata.

Stacja VIIl. Jezus pociesza ptaczace niewiasty

Stuchatam dzi$ kazania o ptaczu:

o tym, jak z bezradnosci ptakat Ezaw,
gdy nie otrzymat btogostawienstwa,
jak ptakali I1zraelici na pustyni,

17



ze nie mogaq jes¢ miesa, ogorkdw i cebuli,
jak ptakat Dawid po stracie Absaloma,

jak ptakata wdowa nad zmartym jedynakiem,
Jezus nad grobem tazarza, bo go mitowat;

i w koncu nad Jerozolima.

Wszystko mam za nic, wiesz;
to niezwykte.

Wiem.
Jeszcze zrozumiem Dawida tak jak go nigdy do tej pory nie rozumiatem,
jego stowa: ,kto by dat, bym ja umart zamiast ciebie?”

*

Mama mowi, ze to sie szatanowi w naszej epoce udato: atak na kobiety.
Rzekibym: czesciowo.
Bo nie na wszystkie.

Stacja IX. Jezus trzeci raz upada
Nie bgj sie,
nalezysz do Boga.

Jak wtedy, tak teraz,

jak z Pawtem, tak z toba:
zewnatrz walki, wewnatrz obawy.
| ksiezyc ten sam.

Bog, Pocieszyciel pokornych,
jak wtedy, tak teraz:

jak dzwigat tamtych,

tak podniesie na duchu i ciebie.

Zebys$ mogt pocieszaé tych
co sg w jakiejkolwiek udrece,
pociechg, ktorej doznajesz
od Niego.

Nadzieja jest stad,
Ze wiara mowi prawde.

Nie bgj sie;
wierz tylko,
a bedzie ocalona.

A z nig Swierszcze, miasto,
ksiezyc i gatezie
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jesionéw.

Stacja X. Jezus zostaje z szat obnazony

Co ja zrobie bez ciebie, moje ziemskie zycie,
bez twoich zmystéw, olsnien,

nawet z bélem nie umiem sie rozstac,
ciemnych chwil mi szkoda.

Wystarczysz sam, prawda?

Ani oko, ani ucho?

Zaufam i wtedy pojme, zrozumiem?

Przejde z zycia w smier¢ jak z czerwca w lipiec?

Boze mo¢j, Boze:
poradzisz sobie ze mng?

Stacja XI. Jezus przybity do krzyza

Bog dysponuje niemozliwg,
niewyobrazalng, nieznang rezerwa.
Wprowadza jg suwerennie,

na wtasnych warunkach.

Deus providebit.

Stacja XIll. Jezus umiera na krzyzu

Gdziekolwiek spojrzysz — On tam byt przed toba.

Cokolwiek styszysz — On zapisat nuty.

Jedynie w mrok
idziesz sam, bez Niego.

Abandonato, Desolata, Kyrios.
Eloi, Eloi...

Dopiero potem,
po tamtej stronie Swiata,

gdy ten na lewg strone wywrécony bedzie
(cho¢ strona prawa pozostanie sobg),

ocali ciebie.
Pod dnem opuszczenia
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Stacja XIIl. Jezus zostaje zdjety z krzyza

Ukrzyzowany

w cudownej poswiacie,
miedzy ztamanymi bélem,
Matkg i Janem.

Jak drogowskaz Zmartwychwstania,
w pastelowych, sptowiatych kolorach gotyku.

Chwila wytchnienia po wyczerpujgcej agonii.
Odpoczywa, nie umart, tylko Spi —
— jak dwunastoletnia, ktorg wskrzesit.

Przygladam sie dtoniom. Dtugim, szczuptym rekom,
nienaturalnie wygietym po torturach.

Szczesliwy jestem przy Tobie, Panie,

pomimo deszczu, wichru i wszystkich moich starosci,
o ktorych nie da sie nie myslec

a nie da sie moéwic.

Odpoczywam

Stacja XIV. Ztozenie Jezusa w grobie

Pan odbuduje Jeruzalem.
On leczy ztamane serca, Alleluja!

Musi sie sta¢ wszystko to, co sta¢ sie musi.
Kielich — do dna.
Twoja wola, nie moja. Do konhca.

Wiasnie zmierzch przechodzi w noc,
powoli, do skutku. Coraz gtebsza
czern nad Rzymem.

Za kilka godzin to sie odwroci.

Stacja XV. Zmartwychwstanie

Tylko z tylu Go zobaczysz,
tylko wiarg dotkniesz,

po owocach rozpoznasz,
po szmerze tagodnym.



Potem

jest to zawsze jasne:

ze byt, ze Go nie byto.

Ale poki co, kiedy trwa sprawa i pytanie,
zaden znak nie bedzie ci dany

poza znakiem Jonasza,

poza smiercig i zyciem.

Jest On bowiem z niespotykang poza Nim dyskrecja:

nikt i nic tak dyskretnie nie jest jak On jest.
Na pewno nie jest w nagtym ochtodzeniu oka,
ani w skrzywieniu warg (chyba ze z bélu).

Ale

kiedy skrada sie mitoSc¢,
niepewna samej siebie,

na tamliwych fapkach,

twoja czujnosc¢ niech rosnie:
od tych bywa nalezion,

ktorzy go nie kuszg (Mdr 1,2a)
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O radosci

(Mt 9, 14-15)

Co to za czas, o ktorym moéwi dzi§ Jezus, czas, kiedy zabieraja pana mtodego,

czas postu?
Kim jest pan mtody i co znaczy go zabrac?

Kiedys, w dzien kobiet, widziatem przez szklane $ciany wielkiej dyskoteki,
kilkaset tanczacych pan. Przy Zzadnej z nich nie bylo pana. Ani mtodego, ani starego. Nie
styszalem muzyki, widziatem jedynie ptynne badz gwaltowne ruchy wielu kobiet

pozbawionych oblubiencéw.

Pod powtoka niestyszanej przeze mnie melodii, w pulsie rytmu, ktérym drgaty
sciany dyskoteki, czail si¢ smutek 1 post tych kobiet. Widzialem ten smutek przez szkto §cian,

pod makijazami na twarzach.

Jak dobrze, ze Oblubieniec jest z nami.

+ mysli i tezy z:
J. Ratzinger, Hirtenbrief zur Fastenzeit 1979, w: tenze, Einfuehrung in das

Christentum. Opera omnia, Bd. 4, Freiburg im Breisgau 2014, s. 830-837 [dostepny
w polskiej wersji Opera omnia —tom IV - pt. ,,List na Wielki Post 1979 roku™].
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Blogostawiony Piotr Jerzy Frassati w liScie do siostry:

,»pytasz mnie, czy jestem wesoty, a jakze mogibym nie by¢? Poki mi Wiara daje
sil, zawsze wesoty! Katolik przeciez nie moze nie by¢ wesoty. Smutek zastuguje
na wygnanie z serc katolickich. Smutek to co innego niz bdl, smutek jest
najgorszg ze wszystkich choréb. Choroba ta niemal zawsze wylania si¢ z ateizmu.
Cel za$, do ktorego zostaliSmy stworzeni, odstania przed nami droge moze
najezong wieloma cierpieniami, ale bynajmniej nie droge smutng. Jest ona
rados$cig takze poprzez cierpienie”.

Nie bedziemy za te zdania przeprasza¢ niewierzacych braci, powtdrzymy je jeszcze
mocniej: smutek (nie myli¢ z cierpieniem i bolem), najgorsza ze wszystkich choréb, niemal
zawsze wylania si¢ z ateizmu. Nie bedziemy ich za to przepraszaé, bo nam na nich naprawde

zalezy; na ich wierze, na ich szczgéciu, na ich radosci. A reguta jest taka:

Bez Boga — wszystko nudne, rozpaczliwe, wszystkiego za mato, wszgdzie pozerajaca

samg siebie pustka. Ze $miercig w tle.

Z Bogiem — zycie jest radoScig. Bog jest naszg radoscig i pocieszeniem, 0stoja i silg.
Wiara w Boga jest radoscig, bo jest pewnoscig, ze kazdego z nas osobiscie kocha jego

Stworca i Zbawca.
Wiara smakuje wewnetrzng pogoda zycia.

Nie ma ona (pogoda zycia) nic wspdlnego z naiwnos$cig, za to sporo z madro$cig
i realizmem. Kapitalnie udato si¢ to wyrazi¢ Benedyktowi XVI w opowiesci o ,,pocieszonym

smutku”, przy pomocy metafory cieni i $wiatta:

»postawa chrzeScijan nie jest negacja smutku, oczywiscie takze nie
beznadziejnos¢ (do ktorej ma powody materialista), ale pocieszony smutek.
Oznacza to: smutek pozostaje i ma swoje racje, ale jest on zarazem pocieszonym
smutkiem, smutkiem, ktory mimo wszystko, bez wzgledu na calg jego powage,
moze 1 powinien by¢ pocieszony iwewngtrznie ogarni¢ty przez przewazajaca
pocieche. (...) Chrzescijanin nie upi¢ksza ani nie zaprzecza glebokim cieniom,
jakie kladg si¢ na istnienie cztowieka w tym §wiecie. A mimo to nawet te cienie sg
jeszcze dla niego znakiem nadziei, poniewaz on wierzy i umie wierzy¢, ze sa to
cienie, jakich nie byloby bez wielkiego $wiatta, ktore je rzuca. A je$li cienie
naleza do terazniejszos$ci, to przyszitos¢ jest tym bardziej Swiattem”.

*

Skad w ogole rados¢ i nasze prawo do niej? Gdzie jej zroédto?

23



Rados$¢ plynie w nasz $wiat z wysokiego zrédta. Macierzysta gora tej krynicy to
Golgota — rados¢ prawdziwa wyptywa z samego $rodka meki Jezusa. To bowiem wiasnie
Jezusowa $mier¢ sprawia, ze nasze istnienie nie jest droga ku $mierci, ze nie jest mgnieniem,
ktore wyszlo z niczego i W nic si¢ obrdci. A przeciez tylko wowczas mozliwa jest trwata

rados¢, kiedy to nie Smier¢ i1 nie nico$¢ okaza si¢ ostatecznym finatem.

Smieré Chrystusa jest wiec prawdziwej radosci centrum a Jego Zmartwychwstanie
upewnia nas, ze On nie tylko ,stal si¢”, ale juz odtad wiecznie ,jest” cztowiekiem, ze
czlowieczenstwo zostalo przezen trwale wprowadzone w istot¢ Boga. Tym samym cztowiek
przestaje by¢ absurdalny 1 bez-nadziejny. Nasze ciato i nasza krew majg wowczas swoje
nienaruszalne miejsce w Bogu, a powod do rado$ci swoja niezniszczalng, bo wielkanocna,
podstawe. Nadzieja zdobywa przewage w sporze zrozpaczg: ma racje 1 argumenty
(z koronnym i nie do przebicia argumentem ze Zmartwychwstania Chrystusa na czele). Wigc
mozemy si¢ cieszy¢. Rado$cig prawdziwie ludzka, ktéra jednakze przestata by¢ krucha

i niepewna siebie.

Rado$¢ ta, ktora rodzi si¢ w uczniach przy spotkaniu ze Zmartwychwstatym —
,Uradowali si¢ uczniowie, ujrzawszy Pana” (J 20,20) — jest na kartach Radosnej Nowiny
silnie wigzana z przyjsciem Pocieszyciela. Rado$¢ okazuje si¢ wlasciwym darem Ducha
Swietego i rzeczywistym podarunkiem Odkupiciela. Obiecuje Pan swoim: ,rozraduje si¢
serce wasze, a radosci waszej nikt wam nie zdota odebra¢” (J 16,22). W ten sposob akord,
ktory pojawia si¢ juz w calej swej czystej mocy w pozdrowieniu anielskim (,,raduj si¢, petna
taski”, Lk 1,28), przewija si¢ przez cale ukryte i publiczne zycie Jezusa i osigga swoja
paschalna ,,symfoniczng” kulminacje Meki, Smierci i Zmartwychwstania Jezusa oraz Zestania
Ducha Swietego. Wazne: ewangeliczne pojecie ,,petna rado$é” (,aby rado$é wasza byta
petna”) okazuje si¢ tozsame z Duchem Swietym. To ten sam dar zabitego i wskrzeszonego

Chrystusa: Pocieszyciel = rado$¢ i trwale do niej prawo wierzacych.

Niezwykle gteboki jest zwigzek rado$ci z kazda Msza Swieta. Siega on ich wspolnego

mianownika: $mierci. Jak to? Smier¢ i rados$¢. Dlaczego?

Eucharystia jest odpowiedzig na pytanie o $mier¢ — spotkaniem z mitoscia, ktora jest
silniejsza od $mierci — a tylko gdy istnieje odpowiedz na $mier¢, istnieje powod do radosci.

Jakzeby inaczej: w zyciu to $mier¢ pozostaje wszak ,.kwestig ponad wszystkie kwestie” i tam,
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gdzie rozciaga si¢ jej krolestwo, nie jest mozliwa prawdziwa rado$¢. Ludzie zawsze we
wszystkich swoich najglebszych tgsknotach pragngli przezwycigzenia $mierci, poszukiwali
zycia, ktore byloby wigksze niz $mier¢. W Eucharystii obecno$¢ prawdy $mierci
I zmartwychwstania Chrystusa wiasnie to prawo do rado$ci nam daje. Na ottarzu dzieje si¢ to,
o czym marzy ludzka mito$¢: w akcie $mierci otwierajg si¢ drzwi do zmartwychwstania; tu

mitos¢ staje si¢ wieczna, zyskujac powdd i prawo do niezmaconej radosci.

Dlatego tez okreslanie Eucharystii jako ,,uczty” czy tez ,,wieczerzy” to zbyt mato. Jej
tajemnica idzie dalej, sigga glebin $mierci - jest ofiara, uobecnieniem ofiary Krzyza Jezusa
Chrystusa. | tylko wtedy, przy takim jej rozumieniu, paradoksalnym jedynie na powierzchni,
pozornie ,,smutnym” (ofiara) wobec ,radosnego” (uczta/wieczerza), mozliwe jest
promieniowanie z jej wngtrza radosci prawdziwej, wielkanocnej: oto bowiem Ukrzyzowany

Zmartwychwstat!!!

Rados¢ chrzescijanska ma swoich wrogdéw od dwdch tysiecy lat.

Chrystus 1 Jego Kosciot sg stale oskarzani o najwickszy w dziejach ludzkosci atak na
rados$¢ zycia. Ich streszczeniem jest teza Fryderyka Nietzschego: ,,Jakiz to najwigkszy grzech
popelniono dotychczas na §wiecie? Czyz nie byly nim slowa tego, ktory rzekl: «Biada tym,
ktorzy sie $mieja!»”. Nie tylko w tych zdaniach Nietzsche nie przebierat w stowach. Oskarzat
chrzedcijanstwo o ,,potworng zbrodni¢ przeciw zyciu”, o lansowanie moralnosci
resentymentow dobrej dla ,,przecigtnego cnotliwego zwierzecia” (jak sam to okresla), dla
ludzi stabych, o obietnice niebieskiego krolestwa dla tych, ktorzy sie¢ stang jak dzieci...
Tymczasem wspolczesny cztowiek — zdaniem Nietzschego 1 jego licznych dzi§ wyznawcow —
chce krolestwa ziemskiego na miar¢ mezczyzny, ktorym si¢ stal. Pisze: ,,W pojeciu Swigta
miesci si¢ duma, junactwo, swada; szyderstwo ze wszelkiego rodzaju powagi i poczciwosci;
boskie stany wewnetrzne, ktorym chrze$cijanin absolutnie nie moze przytaknaé¢. Swigto jest
poganizmem par excellence”. Oraz: ,,ideat ducha” (antychrzes$cijanskiego) polega na tym, ze
on ,,mimowolnie, z przelewajacej si¢ z niego pelni i potggi bawi si¢ tym wszystkim, co

dotychczas byto swigte, dobre, nietykalne i boskie”.

No c6z... Przekraczamy tu brame obozu koncentracyjnego, ktorego lagerfithrerzy tym
wlasnie si¢ bawia, co do tej pory (poza obozem) byto ,.$wigte, dobre, nietykalne i boskie”.

Tym si¢ raduja, z tego si¢ $mieja... Ale nad ich $miechem, swawolnym i przytakujacym sobie
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poteznieje gltos Bozej pomsty, z ktorego odwazyt sie z ,junacka dumg” szydzi¢ Nietzsche,
oskarzajac go (Jezusa, czyli glos/stowo Boga) o zbrodni¢ przeciw ludzkosci: ,,Biada wam,
ktérzy si¢ teraz $miejecie, albowiem smuci¢ si¢ i ptakaé¢ bedziecie” (Lk 6,25b). Spelni si¢

nieuchronnie to stowo Boga (jak kazde); zdaje si¢, ze dzi§ rozumiemy to coraz lepiej...

Bo prawda radosci i §wigtowania jest doktadnie odwrotna niz praktykowali to dozorcy
obozow koncentracyjnych oraz ich otaczany w kregach akademickiej humanistyki nabozng
czcig antenat Fryderyk Nietzsche. Prawda o radosci i §wigcie jest taka: dopiero kiedy Bog
daje prawo, aby si¢ radowaé, dopiero gdy On sam zapewnia, ze moje zycie i caty Swiat sg
powodami do radosci, mozna méwié o prawdziwym $wigcie. Swieto nie jest poganizmem, ale

wiarg par excellence.

I wlasnie to jest winne chrze$cijanstwo $wiatu: istnieje rado$¢ pelna i prawdziwa,
zycie jest powodem do radosci, bo istnieje Bog i Jego dobra dla nas Nowina, Ewangelia. Tym
bardziej Kosciol winien jest ja $wiatu, im bardziej zrodta radosci staly si¢ w §wiecie zasypane
i tym samym pozostajg nieznane, im rozpaczliwsze i agresywniejsze jest wotanie o rados¢
zycia Nietzschego, nietzscheanistow 1 skrzek wtorujacych im kartow. Kosciot musi tu
cierpliwie i pokornie wytrzymywac¢ kompleksy i zawisci — chore formy tesknoty za dobrem —
swoich przeciwnikow: prawdziwa rados¢ jest dobrem pociagajacym, a zarazem dzi$ rzadkim,

stad nieufno$¢, stad oskarzenie Chrystusa i Jego uczniéw o jej brak badz zafalszowanie.

Benedykt XVI: ,,Ciagle rozbudzanie radowania si¢ Bogiem, radowania si¢ Bozym
objawieniem, to priorytetowe zadanie Kosciota w trzecim tysigcleciu”. ,,Rados¢ w Panu jest

wasza ost0ja” (Ne 8,10).

Bo tam, gdzie jest Bog, znika wszelkie zgorzknienie.
Dlatego chrze$cijanstwo jest pierwszorzednie radoscig, nie ci¢zarem.

Dlatego tez chrzescijanstwu jest po drodze z humorem, dowcipem, wesotoscig. W tym
sensie humor bywa ,barometrem wiary”. Ratzinger: ,,Dobry humor chrzescijan, majacy
zroédto w wyzwalajacej pewnosci, ze sg kochani, powinien by¢ wtasnie dyskretnym sposobem
promieniowania na co dzien ewangeliczng rado$cia w pozbawionym humoru $wiecie

techniki”.
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To pewne: $wiata na obtoki na pewno nie porwa frustraci... A tam, gdzie nie ma
radosci, gdzie humor obumiera i znika, tam na pewno nie ma Pocieszyciela, Ducha Jezusa

Chrystusa.

Ale na pewno porwie nas wyzej niz obloki Ta, do ktérej Bog skierowal, przez
Postanca, swoje pierwsze w Nowym Testamencie stowo. Brzmiato ono: ,,badz pozdrowiona”,

po grecku: haire!, dostownie: raduj sig!

I dlatego modlimy si¢ do niej: Przyczyno naszej radosci, bo datas nam Jezusa.
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SUMIENIE

Tadeusz Barto$ opublikowal w 2007 r. w wydawnictwie W.A.B. ksiazke pt. Wolnosé,
rownos¢, katolicyzm. Strona jej poswiecona w folderze wydawniczym W.A.B. z 2007 r.
zaczyna si¢ opisem ksigzki 1 jej kontekstu przez wydawce:

»Kiedy w 2003 roku Tadeusz Barto§ publikowat w «Gazecie Wyborczej» pierwszy
tekst 0 sumieniu, nikt si¢ nie spodziewat tak zywego oddzwigku. Niektorzy duchowni odczuli
niepokdj — wezwanie, by kazdy trzymat si¢ wlasnego sumienia bardziej niz opinii Ko$ciota,
graniczyto z herezja. Po drugiej stronie znalezli si¢ ci, dla ktorych ten artykul okazat si¢
zrédlem ulgi w duchowych cierpieniach. Od kilku lat w publikacjach i wywiadach Barto$
prezentuje krytyczny stosunek do wielu zjawisk w Kos$ciele i do nauczania Ko$ciola na
przyktad w odniesieniu do mniejszos$ci seksualnych. Pisze o roli sumienia i przepiséw
ko$cielnych w zyciu chrzescijanina [...]".

Potem nastepuje fragment wstepu ksiazki, piora Bartosia, m.in:

»teksty sa swiadectwem moich duchowych poszukiwan. Sg one swoistym wotaniem
0 wiar¢ w cztowieka”. Barto$§ powotuje si¢ tu na Tomasza z Akwinu, ktoérego antropologia —
jak pisze — pozwalata Akwinacie ,,08wiadczy¢, ze cztowiek ma by¢ wierny zawsze osadowi
wlasnego sumienia, nawet gdyby miato oznacza¢ to blad 1 czynienie zla, nawet odejscie od
katolickiej wiary”.

I na koncu biogram Autora, ktory konczy si¢ zdaniem:

,»Opuscil Zakon Kaznodziejski 25 stycznia 2007 roku”.

*

Joseph Ratzinger, tekst sprzed pot wieku:

»bledna jest powszechna informacja, iz kazdy musi zy¢ zgodnie z wlasnymi
przekonaniami i zostanie zbawiony ze wzgledu na swg w ten sposoéb udowodniong
«sumiennoséy. Jakze to?

Czy na przyktad heroizm esesmana, okrutna skrupulatno$¢ jego wypaczonego
sumienia, moze by¢ swoistym votum ecclesiae? Nigdy!

Ten dobitny przyklad jasno pokazuje cata problematyczno$¢ tego twierdzenia i jego

przestanki. Utozsamiajac bowiem glos sumienia z takimi lub innymi przekonaniami, ktore
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rodzi dany status spoleczny i polityczny, doprowadza ono do przeswiadczenia, ze cztowiek
zbawia si¢ przez sumienne stosowanie si¢ do owego systemu, w ktorym si¢ znajduje albo do
ktérego sie w jaki$ sposob przytaczyl. Sumienie ulega degeneracji i staje si¢ skrupulatnoscia,
a dany system «droga zbawienia». Brzmi to ludzko i szlachetnie, gdy w tym duchu moéwi sig,
ze chcac si¢ zbawi¢, muzutlmanin musi by¢ «dobrym muzulmaninem» (co to wilasciwie
znaczy?), hindus dobrym hindusem i tak dalej. Czy jednak nie nalezatoby wtedy powiedzieé¢
takze, ze kanibal musi by¢ «dobrym kanibalem», a przekonany esesman esesmanem

W pelnym tego stowa znaczeniu? Jest jasne: cos tu si¢ nie zgadza”.

To réwniez Ratzinger, stowa z roku 1980:

»Sumienie — wlasciwie rozumiane — nie jest apotecoza nie podlegajacego
kwestionowaniu subiektywizmu; jest uswiadomieniem sobie przez kazdego cztowieka, ze
w swoim bycie jest on zdany na Boga. Dlatego tez sumienie jest, z jednej strony, istotnym
organem wolnosci cztowieka, poniewaz zawiera w sobie bezposrednia wi¢z cztowieka
z Bogiem 1 (...) zakres$la granice wszelkich autorytetow zewnetrznych. Jednocze$nie jednak
jest wyrazem specyficznej istoty wolno$ci stworzonej, wyrazem tego, ze ludzka egzystencja
nie jest czym$ dowolnym i ze nie sg wcale dowolne, natozone na nig wigzy. Tu, w glebi istoty
cztowieczej, wolno$¢ 1 wigzy stajg si¢ tozsame. Zadaniem Kos$ciota jest ostatecznie nie co
innego, jak stuzenie czujnemu odbieraniu woli Bozej przez sumienie; sprawianie, by sumienie
stuchalo, bylo czyste i wolne, 1 by cztowiek wnikat w siebie, prowadzony przez Kosciét do
Boga. Tam, gdzie autorytet Kos$ciota spelnia swoje zadanie, a sumienie jest czyste, znika

antynomia miedzy wolnoscig a wigzami”.

Wedtug katolickiej nauki istnieja dwie ptaszczyzny sumienia, rozroznialne, ale

w dobrej praktyce nieroztaczne.

Pierwsza jest najglebsza, bytowa warstwa sumienia zwana z grecka anamnezg, czyli
przypominaniem: sumienie u samego korzenia jest pamigcig swego  Stworcy,
prawspomnieniem Boga, zdolno$cia rozpoznania Jego woli. Owszem: wielorako
| dramatycznie bywa ta pamigé zaburzona, za¢miona przez grzech, jego skutki
I egzystencjalne powiklania, ale jednak jest trwata i fundamentalna: ,tre§¢ Prawa wypisana

jest w ich sercach, gdy zarazem ich sumienie staje jako §wiadek”, pisze §w. Pawel (Rz 2,15).
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Z powodu swojej ambiwalencji (istnieje, ale zaburzona) pamig¢¢ ta (anamneza) potrzebuje
pomocy z zewnatrz. Istotna jest tu stuzba Kos$ciota wobec sumienia, ktéra pomaga je otwieraé
na prawde. Stuzba ta jest skorelowana z anamnezg i nie ma migdzy nimi sprzecznos$ci: Pan
Kosciota jest Stworca cztowieka - to ten sam Bog! Kosciot nie jest wszechwiedzacy i stale sie
uczy, ale dzieki Duchowi Swietemu (,,Pocieszyciel przypomni wam wszystko”, J 14.26)
posiada ,,niecomylno$¢ chrzescijanskiej pamieci” i ,,mocg swej sakramentalnej tozsamosci
dostrzega od wewnatrz r6znic¢ miedzy czyms, co jest rozkwitem przypomnienia, i czyms, co

jest jego zniszczeniem badz zafatszowaniem”.

Drugg z tych plaszczyzn jest funkcjonalna warstwa sumienia - ,,sumienie w akcji”. To
akt sumienia ztozony z kilku etapow: rozpoznania, poswiadczenia i osadu, przechodzacy
w koncowej fazie w wybor, decyzje i czyn (badz jego zaniechanie). Akt sumienia $cisle
wspolpracuje z poznaniem, wolg, emocjami, nawykami — na dobre i zte. Konieczna jest tu
wiec uprzednio$¢ anamnezy wobec aktu: otwarto$¢ na glos samego Boga, ktoéry jest gtosem

decydujacym dla rozstrzygni¢¢ sumienia.

Nie jest wing czlowieka, jesli postepuje zgodnie ze swymi przekonaniami, nawet jesli
sg one btedne. Mato tego: nie wolno postgpowaé wbrew wlasnym przekonaniom (por. Rz 14,
23). Ale nie moze to oznacza¢ kanonizacji subiektywnos$ci, a temat winy nie jest tym samym

zakonczony — wrecz przeciwnie: dopiero rozpoczety.

Bo wing jest tu to, ze cztowiek doszedl do wypaczonych przekonan, ktore skutkuja
obiektywnym zlem. Wing jest skuteczne zagluszenie glosu Boga. Wina lezy nie
W terazniejszym 1ibtednym osadzie sumienia, ale glebiej: w zachwaszczeniu zycia

i rozumienia, ktore przytepito stuch na glos Prawdy rozbrzmiewajacej w ludzkim wnetrzu.

Zaiste: zbrodniarze z przekonania pozostaja winni. To istota sprawy. Proces
w Norymberdze jest znakiem przekonania cywilizacji wywiedzionej z chrzescijanstwa,
przekonania, ze zniszczenie anamnezy nie uniewinnia sumienia. Dokladnie o tym s3
Pawlowe tezy na temat sumienia: o ludziach, ktérzy ,,umystem pograzeni w mroku, obcy dla
zycia Bozego, na skutek tkwigcej w nich niewiedzy, na skutek zatwardziatosci serca. Oni to
doprowadziwszy siebie do nieczulo$ci [sumienia], oddali si¢...” — tu Pawel wymienia ich

konkretne grzechy (Ef 4,18-19). Oraz: ,,Sumienie nie wyrzuca mi wprawdzie niczego, ale to
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mnie jeszcze nie usprawiedliwia. Pan jest moim s¢dzig” (1 Kor 4,4). Cztowiekowi pozostaje

droga pokornej prosby: ,,Uwolnij mnie od moich nierozpoznanych win” (Psalm 19).

Oto istota bitwy, w ktorej prawda zmaga si¢ ze zto§liwym duchem przewrotnego
ktamstwa, ktory przybral posta¢ (chwilowo, bo przebrania zmienia 6w duch zlosliwy
i ktamliwy co epoke) liberalno-lewicowego ducha czasu. To tu Jan Pawet II i Benedykt XVI
stali si¢ wyjatkowo niewygodnymi przeciwnikami dla sytej i zadowolonej z siebie (nikt
przeciez nigdy nie stworzyt lepszego ustroju od nas, wyzwolonych 1 o$wieconych) armii
cywilizacji $mierci i jej giermkow. To Benedykt XVI mial odwage moéwié, patrzac w oczy
zachly$nigtym sobg, swoim wyksztalceniem, stopa zyciowa i spokojem zatrutego sumienia:
,»Nie widzie¢ prawdy jest wing. Czlowiek nie widzi prawdy, gdy jej nie chce 1 poniewaz jej

nie chce”.

Kiedy kontrolka sumienia nie zas§wieci na pewno? Kiedy ja odciag¢ od zasilania.
Dodam, piszac te stowa na Slasku: zepsuty albo i sktamany, sztucznie podrasowany (dla
zysku, bez liczenia si¢ z czlowiekiem) metanomierz informuje, ze powietrze w chodniku jest

czyste.

Zdrowe sumienie - nie zatrute i nie podtruwane - jest oknem, ktore otwiera przed
cztowiekiem widok na wspolng prawde jako podstawe i1 oparcie wszystkich 1 kazdego.
Sumienie skazone okazuje si¢ niczym innym jak peleryng subiektywizmu. Tym wlasnie jest
»liberalne” pojecie sumienia. Ocaleniem nie jest tu droga ku prawdzie (ta przeciez albo nie
istnieje, co wyrazit nasz patron, Pitat, albo stawia ,nieludzkie” wymagania), ale
subiektywizm, ktory nie pozwala si¢ kwestionowac¢ (bo zostaje utozsamiony z sumieniem) i —
ostatecznie — konformizm spoteczny (jako ,,demokratyczne” wyposrodkowanie
konformizmow). Wiasnie to jest moment, kiedy po cichu zostajg usprawiedliwieni najbardziej
odrazajacy zbrodniarze (co nie jest rzadkie w [anty]kulturze liberalnej). Poza tym: cztowiek
zostaje tu zredukowany do swych powierzchownych przekonan, a im mniej ma w sobie glebi,
tym lepiej — konformizm spoleczny migdzy powierzchownymi jest znacznie tatwiejszy do
osiggniecia (,,przeciez wszyscy ludzie na poziomie tak myslg”); ci dla Swigtego spokoju
przymkng oko na pytanie o prawde — wystarczy im kompromis (chocby 1 zgnity, byle ,,nie

podpali¢” Polski i $wiata) 1 wystarczg procedury zamiast Dekalogu.
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Btadzace sumienie (zadufanie moralne) jest wygodne tylko w pierwszej chwili. Potem

jest juz tylko gorzej, az do zniewolenia i zagtady.

Sumienie jest organem — nie wyrocznig — i jako takie wymaga wzrostu, ksztatcenia i
¢wiczen. Jest w tym podobne do jezyka, ktorym mowimy ,,od siebie”, ale ktorego
nauczylismy si¢ od innych i ktory jest ksztaltowany ,,z zewnatrz”. Tak i tu: sumienie wymaga
formowania 1 wychowania, a Urzad Nauczycielski Kosciola ponosi odpowiedzialno$¢ za

prawidtowe jego ksztattowanie.
Ale dlaczego ta teza budzi az taka furie jej przeciwnikow? Skad to?

Ratzinger: ,,Wygodnictwo? M¢j upor? Albo jest to moze rodzaj zewngtrznej dominacji
przez jakas ‘droge zycia’, ktora pozwala mi na to, czego Urzad Nauczycielski mi zabrania
I ktéra wydaje mi si¢ bardziej uzasadniona i pasujaca tylko dlatego, ze ma ona za soba

aprobat¢ spoleczenstwa?”

Pytanie jest godne rachunku — nomen omen — sumienia.
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WOLNOSC

Czym jest wolnos¢? Jak nalezy ja rozumiec? I jakie idee, jakie teorie kryja si¢ za takim
a nie innym jej rozumieniem (a potem i realizacja badz przynajmniej probami
urzeczywistnienia)? Jaka wizja rzeczywistosci, jaka filozofia, antropologia, teologia
znajdujg si¢ ,,pod spodem”? I pytanie najwazniejsze: czym i jaka jest wolno$¢ w blasku

Odwiecznego Stowa Boga, in splendore veritatis?
1. Decyzje, struktury

Wolno$¢ jest dla chrzescijanstwa rzeczywistoscig podstawowa, konstytutywng. Jest
srodowiskiem jego zycia — woda, w ktorej chrzes$cijanska wiara ptynie do celu, powietrzem,
ktorym oddycha. Ale tez wolno$¢ — przy calej jej wielkosci i nieodzowno$ci — zawiera (ze
swej istoty) owo ryzyko, ktore sklada si¢ na niejednoznaczno$¢ i ambiwalencj¢ jej obrazu,
skutkéw... Jest ona krucha, podatna na zranienia. Lecz bez niej nie bylibySmy ludzmi,

dzie¢mi Bozymi.

Wspanialy hymn ku czci wolnosci, zawierajacy tak opis jej wielkosci, jak i1 opis jej
wewnetrznych komplikacji, jej zarliwa obrong, argumenty za jej koniecznos$ciag dla tego, co
ludzkie, zawierajg centralne partie encykliki Spe salvi. Jest to hymn ku czci wolnos$ci jako
jedynego gwaranta ludzkiej nadziei a przeciwko jej politycznym instrumentalizacjom w imi¢
postepu (zwtaszcza totalitarnym podporzadkowaniom strukturom majacym stuzy¢ tzw.
»przysztosci ludzko$ci”, co konczy si¢ zawsze mordowaniem ludzi). Oto wielka

chrzescijanska lekcja na temat wolnosci, lekcja Logosu:

»|---] wolnos$¢ cztowieka jest wcigz nowa i weigz na nowo musi decydowac. Nie
sg one [decyzje — J. Sz.] nigdy po prostu podejmowane za nas przez innych —
w takim bowiem przypadku nie byliby$Smy juz wolni. Wolno$¢ zaktada, ze przy
podejmowaniu fundamentalnych decyzji kazdy cztowiek, kazde pokolenie jest
nowym poczatkiem. Oczywiscie, nowe pokolenia musza budowaé na wiedzy
i doswiadczeniu tych, ktore je poprzedzaly, jak tez mogg czerpaé ze skarbca
moralnego catej ludzkosci. Ale mogg to tez odrzuci¢, poniewaz nie musi to by¢
tak samo ewidentne dla nich, jak odkrycia materialne. Skarbiec moralny ludzkosci
nie jest obecny w taki sposob, w jaki obecne sg narzg¢dzia, ktérych si¢ uzywa;
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istnieje on jako zaproszenie do wolnosci 1 jako jej mozliwos¢. To jednak oznacza,
ze:

a) Wilasciwy stan rzeczy ludzkich i zdrowie moralne $§wiata nie mogg by¢
nigdy zagwarantowane jedynie przez struktury, jakkolwiek sa one
wartosciowe. Struktury takie nie tylko sa wazne, ale takze konieczne; nie
moga one jednak i nie powinny pozbawiaé czlowieka wolnosci. Nawet
najlepsze struktury funkcjonujg dobrze tylko wtedy, gdy w spotecznosci sa
zywe przekonania, ktore sa w stanie sktania¢ ludzi do wolnego przyjecia
tadu wspolnotowego. Wolnos$¢ potrzebuje przekonania; przekonanie nie
istnieje samo z siebie, ale wcigz musi by¢ wspdlnotowo zdobywane.

b) Poniewaz czlowiek zawsze pozostaje wolny, a jego wolnos¢ jest zawsze
krucha, nigdy na tym $wiecie nie zaistnieje definitywnie ugruntowane
krolestwo dobra. Kto obiecuje lepszy $wiat, ktory mialby niecodwotlalnie
istnie¢ na zawsze, daje obietnice falszywa; pomija ludzka wolnosé.
Wolno$¢ musi wcigz by¢ zdobywana dla dobra. Wolne przylgnigcie do
dobra nigdy nie istnieje po prostu samo z siebie. Jesli istnialyby struktury,
ktore niecodwotalnie ustanowityby jaki$ okre$lony — dobry — stan $wiata,
zostataby zanegowana wolno$¢ cztowieka, a z tego powodu ostatecznie
struktury takie nie bylyby wcale dobre.

[...] ludzka rzeczywisto$¢ zalezy w kazdym pokoleniu na nowo od wolnej decyz;ji
ludzi, ktoérzy do niego naleza. Gdyby ta wolno$¢ na skutek uwarunkowan lub
struktur zostata im odebrana, §wiat ostatecznie nie bylby dobry, gdyz $wiat bez
wolno$ci w zadnym przypadku nie jest $wiatem dobrym”*3,

Uwazna lektura tego fragmentu pokazuje w czym tkwi sila wiedzy chrzescijanskiej
i dlaczego Ko$ciol Chrystusowy jest najwickszym w dziejach $wiata prawdziwym obronca
prawdziwej wolno$ci. Nawet jesli wierzacy w Chrystusa, wspottworzacy Kosciot sa stabi,
grzeszni 1 tez nie udalo si¢ im zbudowa¢ dobrego $wiata... Prowolno$ciowa moc
chrzescijanstwa tkwi w prawdzie o cztowieku i §wiecie, w czysto$ci intencji, w pozbawionym
naiwnosci realizmie w postrzeganiu i rozumieniu ludzkiej natury. A to wszystko ma jeszcze
glebsze zrodto: Logos, od-Boska rozumno$¢, do ktorej wiara przylega i ktorg si¢ karmi.
Dzigki temu (Niemu, bo chodzi o Jezusa Chrystusa, On jest Logosem) chrzescijanstwo wie,
ze Krolestwo Jego ,,nie jest z tego swiata” (J 18,36), ze nalezy si¢ wyrzec ,,oczekiwania na
jakie$ wewnatrzhistoryczne zbawienie”, ze wolnos$¢ cztowieka w doczesnym porzadku rzeczy
jest wciaz otwarta i na ,,tak” i na ,,nie”, ze wielki dramat historii $wiata nie jest kukietkowym
teatrzykiem, a wolno$¢ jest prawda do samego rdzenia czlowieczenstwa 1 stworzonej
rzeczywisto$ci. Projekt §wiata jest faktycznie ,,niedokonczony”, godnos¢ etyczna cztowieka —
prawdziwa, a zardwno konstrukcja, jak i destrukcja — zawsze mozliwe. Prawda wyzwala,

wolnos$¢ jest prawdziwa.

13 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi (30.11.2007), nr 24, 30.
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I wiara chrzescijanska wie, ze w tym wtasnie (a nie poza tym czy obok tego) Chrystus

jest Panem historii i Zbawcg naszej wolnosci.
2. Bunt, emancypacja

W potowie lat 80. ubieglego wieku ukazaty si¢ dwa dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary na temat wolno$ci 1 wyzwolenia, oba sygnowane przez jej Prefekta Josepha
Ratzingera. Pierwszy z nich to Instrukcja o niektorych aspektach «teologii wyzwolenia» pt.
Libertatis nuntius z 6 sierpnia 1984 roku. Drugi to Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci
i wyzwoleniu pt. Libertatis conscientia z 22 marca 1986 roku. Obie instrukcje, szeroko
i burzliwie dyskutowane w teologii i publicystyce po dzi§ dzien, stanowig kompendium
pogladow Papieza emeryta na temat wolnosci i wyzwolenia w kontekscie fenomenu tzw.
teologii wyzwolenia. Ale sg one przede wszystkim swoistym centrum, wokét ktorego
powstatly inne, liczne teksty Ratzingera poruszajace problematyke wolnosci (np. Wolnosé
i wyzwolenie; Eschatologia a utopia; Wolnos¢ i wigzy w Kosciele). To w nich znajduja si¢
dwie zasadnicze odpowiedzi na pytanie o istot¢ wolnos$ci oraz ich szczegdtowy opis i analiza.
Wyltaniajg si¢ z nich dwie koncepcje wolnosci. Pierwsza z nich okresla Ratzinger jako
»pojecie «wolnosci» w nowozytnych dziejach ducha”, druga jako ,,nowozytne pojecie
«wolnoéci» w zyciu Koéciota™4. Z pewnym uproszczeniem, choé co do istoty zasadnie,

mozna pierwszg nazwac ,,08wieceniowo-liberalng”, drugg — ,,biblijno-teologiczng”.

Koncepcj¢ pierwsza, zgodnie z nazwa, wywodzi Ratzinger z ducha i litery
Oswiecenia, z jego sapere aude (,,odwaz si¢ uzywac rozumu”), specyficznego postawienia na
rozum (odcinajacy si¢ od sfery religijnej wiary) i na samostanowienie. Mija oto dwiescie,
a moze 1 trzysta lat (zalezy jak datowa¢ Oswiecenie, spory historykoéw trwaja) i przedluzenie
— ponad romantyzmem, przebudzeniem narodowym XIX i XX wieku, krwawymi wirami
totalitaryzméw 1 S$wiatowych wojen — znajdzie o$wieceniowa koncepcja wolnosci
w demokracji liberalnej, gdzie wola wigkszo$ci bedzie decydowata o wszystkim, okreslajac,
co jest rozumne, co jest etyczne, stanowigc prawo, czyli decydujac arbitralnie o zawarto$ci
pojecia ,,prawda” oraz — to interesuje nas w tym momencie najbardziej — o ksztalcie,
rozumieniu 1 zakresie wolnosci. W ciggu ostatnich prawie 30. lat w ,,Gazecie Wyborczej”, bez
watpienia polskiej ambonie medialnej oswieceniowo-liberalnej koncepcji wolnosci, mozna

byto co najmniej kilkanascie razy (jesli nie znacznie wigcej) wyczyta¢ hasto Woltera, Ze ,,nie

14 ], Ratzinger, Kosciot — Ekumenizm — Polityka, red. i th. L. Balter i in., Poznan—Warszawa 1990,
s. 225, 231. Wszystkie najblizsze tezy, odwotania i cytaty z tej ksiazki, ktdra jest zbiorem artykutow
J. Ratzingera.
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ma wolnosci dla wrogéw wolnosci” (w tym ksztatcie, w jakim ja ,,nasze §rodowisko”
rozumie). Jest si¢ czego ba¢, bo Europa jest miejscem, gdzie tego typu pozornie teoretyczne
tezy znajdowaly (i znajduja) swoje dotkliwie praktyczne przetozenie. Nie mowigc o wersji
tagodniejszej, czyli o pozbawieniu wolnosci myslenia: wykluczeniu naukowym, ostracyzmie

srodowiskowym itp.

W kazdym razie po drodze do sytuacji wolnosci pierwszych dekad XXI wieku, do
oswieceniowego Kanta dotaczyt idealista Hegel. Jego zdaniem, wolnosci stuzy ten, kto staje
po stronie logiki historii. Marks rozwinat to rozumienie wolno$ci (nieuchronna konieczno$¢
historyczna jest wolnoscia; historia wolnos$ci jest historig partii — partii bolszewickiej,
w najbardziej krwawej wersji, leninowskiej). Ci, ktorzy stanowig przeszkode dla postgpu
wolnosci (religianci, burzuazja, kutacy etc.) muszg by¢ usunigci. Ten konglomerat wzbogacit
Sartre: cztowieka, pozbawionego istoty, czysta egzystencje, trzeba dopiero wynalez¢,
stworzyC. Na to z kolei naktada si¢ neomarksizm (aktualny krél na campusach uniwersytetow
euroamerykanskich, zwlaszcza w przestrzeni sporéw o idee wolnosci 1jej treSciowa
zawarto$¢) oraz postmodernizm w wieloSci odmian swojej ,stabej mysli”, ktéra nie
pretenduje do definiowania czegokolwiek (a juz zwlaszcza pozytywnych tresci pojecia
wolnos$ci), zadowalajac si¢ pelzajacym demontazem wszelkich idei, zwlaszcza teo-

logicznych. Przy czym pelzanie ma jasno okreslony kierunek: w strong nicosci.
Rozgardiasz zrodtowy 1 ideowy jest tu spory:

»ldee ewolucyjne, wplywy heglowskie, spuscizna mys$li marksistowskiej,
refleksje nauk humanistycznych — wszystko to miesza si¢ ze sobg w jedna, trudng
do okreslenia czy sprecyzowania cato$¢ pojeciowa. I tutaj wiasnie otwiera si¢
fascynujaca obietnica: czlowiek jest w stanie by¢ inzynierem wtasnej historii. Nie
musi juz stawia¢ na niepewng zawsze 1 krucha swoja dobra wole czy poktadac
nadziej¢ w swych moralnych decyzjach. Patrzy obecnie na samg tkaning procesu
wolnosci 1 jest w stanie tworzy¢ warunki, W ktérych wola jest sama z siebie dobra
— podobnie jak dotad zyjemy w warunkach, w ktorych wola jest sama z siebie zta.
Etyczne troski i starania moga si¢ sta¢ zbedne, kiedy si¢ samemu kieruje historig”.

Ale skutek tego demiurgicznego miszmaszu jest tragiczny:

»[...] zaakceptowanie antropologii, ktora wydaje si¢ konsekwentnym
dopetlieniem O$wiecenia: wychowywanie czlowieka do konkretnych postaw
opartych na wartosciach wydaje si¢ zniewoleniem jego istoty, ba, nawet samo
wychowywanie to gwalt zadawany przez autorytet i tradycje. Tylko jedna
pedagogika wydaje si¢ stuszna jako prawdziwa pedagogika wolnoSci:
wychowanie do buntu przeciwko wszelkim istniejgcym  warto$ciom,
nieograniczone wyzwolenie cztowieka, ktory dopiero sam «twdrczo» si¢ okresla.
Nie jest ustalone, czym czlowiek jest i jaki powinien byc¢.
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[...] ide¢ wolnosci doprowadza si¢ tu do skrajnego radykalizmu; pojmuje si¢ ja
juz nie tylko jako emancypacje od tradycji i autorytetu, ale jako emancypacje od
idei stworzenia, ktora przybrata posta¢ cztowieka, emancypacj¢ od wtasnej istoty,
calkowity indeterminizm, otwarty na wszystko. Ale wtasnie taka wolnos¢ staje si¢
zarazem piektem; by¢ wolnym to by¢ potepionym”.

Czego oczekuje zwolennik o$wieceniowo-liberalnej koncepcji  wolnos$ci?
Prawdopodobnie mniej wigcej tego, co Karol Marks ,,podat jako petng wizje wolnosci”,
skutek wyzwolenia, rewolucji inowej $wiadomosci spotecznej: .,...rano polowanie, po
potudniu wedkarstwo... po jedzeniu krytyka, jak mi sie zywnie podoba...” Zeby to bylo az
tak banalne u czolowego ideologa wolnosci? Przela¢ ocean burzuazyjnej i proletariackiej krwi
po to, by mdc i8¢ na ryby? Wolnos$¢ jako mozliwos$¢ czynienia wszystkiego, czego si¢ tylko
zapragnie, ale 1 tylko tego, czego si¢ samemu pragnie? Czyzby idee siggnely bruku i istota
wolnos$ci o$wieceniowo-liberalnej w Europie jest ,,mie¢ wakacje” i ze ,,wolno$¢ ma zapach

benzyny”?
3. Synostwo, partycypacja

Koncepcja druga, biblijno-teologiczna, opiera si¢ na przekonaniu, iz to wiara
chrzescijanska jest prawdziwym wyzwoleniem czlowieka. Biblijna eleutheria (wolnosc)
abstrahuje od tzw. wolno$ci wyboru (bo jest ona skutkiem, a nie istota wolnosci), jest zas
przeciwienstwem bytu niewolniczego przez to, ze odnosi si¢ do przynaleznos$ci, do poczucia
,bycia u siebie”, do wspodtodpowiedzialnosci i zadomowienia: ,,wolny jest ten, kto jest
u siebie, w swoim domu”. Wolny jest ten, kto urodzil si¢ z Sary, a nie z Hagar; bedzie mial
prawo dziedziczenia (por. Ga 4,21-31). A wigc réznica miedzy wolnoscig a niewolg polega tu
przede wszystkim na statusie, na rodzaju przynaleznosci, ktory okresla prawo dziedziczenia,
prawo pobytu i posiadania. By¢ wolnym oznacza: by¢ dziedzicem, tzn. samemu by¢
posiadaczem; wolnos$¢ jest tozsama z synostwem (Ga 4,5). Dziedzicem jest Syn. A z Nim

wszyscy Jego bracia, siostry.

Oto istota sprawy: by¢ wolnym znaczy uczestniczy¢ w statusie bytu Jezusa Chrystusa,

w statusie Syna — z catg odpowiedzialnos$cig dziedzica i godnos$cia dziecka Bozego. Biblijno-
teologiczna koncepcja wolnos$ci bytaby wigc taka:

»[--.] wolno$¢ jest czym$ innym niz indeterminizm. Jest partycypacja, 1 to nie

partycypacja w jakiej$ okreslonej strukturze socjalnej, lecz uczestnictwem w

samym bycie. Oznacza to, ze jest si¢ posiadaczem swego bytu, a nie jego

poddanym. Tylko na tej podstawie mozna przeciez okreslic Boga jako
Upostaciowiong Wolnos¢, poniewaz On posiada swoj byt totalnie.”.
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| jeszcze:

,Powotaniem czlowieka jest by¢ obrazem Boga, stawac si¢ takim, jak On.
Cztowiek nie zostal zamkniety niepokonalnie w swojej skonczonosci. Nie jest
jeszcze wolny ten, kto moze tylko wybiera¢ pomiedzy upodobaniami. Wolny jest
dopiero wowczas, gdy miar¢ wlasnego dzialania czerpie wylacznie z wnetrza 1 nie
musi juz ulega¢ zadnym zewnetrznym naciskom. A dlatego jest wolny, ze stal si¢
czym$ jednym ze swg istota, jednym z samg prawdg. Albowiem ten, kto jest
jednym z prawda, nie dziata juz wedlug zewng¢trznych wymogow i koniecznosci;
W nim istota, pragnienie i czyn staly si¢ czyms$ jednym. W ten sposéb cztowiek
jest w stanie dosiega¢ w skonczonosci tego, co nieskonczone, zespala¢ si¢ z nim
I — uznajac granice — sam by¢ nieskonczonym. Chrzescijanska doktryna wolnosci
nie jest wigec jakim§ matostkowym moralizatorstwem. Towarzyszy jej
wszechogarniajgca wizja cztowieka”.

To fundamentalna zmiana punktu ci¢zkoSci w odpowiedzi na pytanie o istote
wolnosci, podkreslmy to raz jeszcze z cala moca: biblijno-teologiczna koncepcja wolnosci
rozni si¢ od o§wieceniowo-liberalnej radykalnie, poniewaz istote tego, czym jest, upatruje nie
w (etycznej) wolno$ci wyboru, ale w (ontycznej) wolnosci samego bytu (cztowieka). Wolnos¢
moge wyrazi¢ tylko wowczas, gdy jestem wolny; samo jej wyrazanie, przy statusie
niewolnika, jest udawaniem, samooszukiwaniem, tragifarsg, pustym gestem, droga donikad —

jak kto woli.
4. Wyzwolenie, prawda

Roéznice migdzy tymi dwoma ujeciami wolnosci maja daleko idace przetozenie
praktyczne. Szczeg6lnie warto podkresli¢c wyraznie jedng z konsekwencji koncepcji
o$wieceniowo-liberalnej, a mianowicie anarchig i jej skutki — kwestie wielokrotnie i dobitnie
artykutowang w pismach J. Ratzingera/Benedykta XVI. Anarchi¢ (pojecie pochodzace z greki
1 oznaczajagce doslownie brak wladzy, jej zaprzeczenie) rozumie on jako niczym
nieograniczong samowole jednostki, ktora w skrajnej formie odrzuca wszelkie wigzi —
religijne, moralne, spoleczne, rodzinne — pojmujac je jako wigzy krepujace wolnos¢. Oto tam,
gdzie ,,odrywa si¢” cztowieka do Boga (w jakikolwiek sposob: ontyczny, intelektualny,
moralny, symboliczny etc.), gdzie cztowiek jest ,,(po)mys$lany” bez Boga, gdzie antropologia
odcina si¢ od teologii — tam tez tym samym zostaje zanegowany zwiazek ludzkiej wolnosci z
prawda 1 jej wymogami. Na tym gruncie powstaja ,,«podrobki» wolnosci” a prym wiedzie
anarchiczna pseudowolnos$¢. Mozliwosci dazenia do kazdej wizji dobra, jaka do nas
przemawia, s3 juz niczym nieskrepowane, a stuszno$¢ wybrania ktorejs z drog —

nieweryfikowalna (prawda nie istnieje albo jest niedosi¢zna). Jesli odwotaé si¢ tu do nosnych
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hasel, wowczas w najnowszej polszczyznie brzmiatoby to ,,grunt to bunt” albo, jeszcze

wyrazisciej, w postaci zdyskredytowanej formuty ,,robta, co cheeta”.

Rzecz jasna, krytyka anarchistycznych podrobek wolnosci w zadnym wypadku nie jest
podwazaniem wolnosci indywidualnej, osobowej i osobistej kazdego cztowieka. Cho¢ rzecz
trzeba zniuansowac. Oto wedtug liberalizmu, jedyng absolutnie konieczng i bezdyskusyjng
wartoscig, bedaca narzedziem weryfikacji innych praw, jest prawo do wolnosci
indywidualnej, ktore nalezy wciela¢ w zycie bez jakichkolwiek nakazow, o ile nie narusza
prawa blizniego. Zasada ta, stluszna w swym rdzeniu i posiadajaca mocny korzen
chrzescijanski, niebezpieczna jest w dazeniu do wlasnej absolutyzacji. Bowiem wolno$¢
indywidualna nie jest mozliwa (dostlownie, w swej istocie i1 skutkach) w izolacji od Boga
I (czyli) prawdy. Przerodzi si¢ wowczas, w tym oderwaniu, predzej czy pozniej (raczej
predzej) w dyktature ego i srodek budowania tyranii; w pustostowie, i to tragiczne. Bedzie to
tyrania antyrodzinna (rodzina zostanie obwotana jako S§rodowisko zniewolenia i1 opresji),
antywychowawcza (wychowanie jest manipulacja; dziecku nalezy da¢ jedynie ,.czyste”

informacje, zeby mogto decydowaé¢ w sposéb wolny), wszelka inna.

Miejsce po Bogu nie zostanie puste. Zajmie je egotyk, wolny od wiezi/wigzdw, ktory
zachce ,,by¢ jak Bog”. I bedzie to fatszywa (bo odcigta od prawdy) wizja przebostwienia;
proba zajecia tronu nieprawdziwego boga, bozka jedynie — monstrualnego samoluba

podporzadkowujacego sobie $wiat, doktadnego zaprzeczenia Boga-Mitosci.

»Wszystko mi wolno” (1 Kor 6,12) — powtarzano w Koryncie. ,,Ale nie wszystko
przynosi korzy$¢” i ,,niczemu nie oddam si¢ w niewole¢” — replikowat §w. Pawet (1 Kor 6,12).
Wolnos$¢ chrzescijanska nie jest bowiem anarchig ani libertynizmem. Nie jest ona
wyzwoleniem z etyki, ani tym bardziej dyspensa z czynienia dobra. Wolnos¢ ma gleboka
tres¢ 1 miare, uczyt §w. Pawetl tych samych koryntian w drugim licie: ,,Pan za§ — to Duch,
a gdzie Duch Panski — tam wolno$¢” (2 Kor 3,17). ,,Litera zabija, Duch za$ ozywia” (2 Kor
3,6). Ale Duch nie jest anarchiczng ideg, ,nieograniczonym” usprawiedliwieniem
samowolnych interpretacji, wizji i czynéw niepodlegajacych Zzadnym normom. Pneuma
(Duch, wiatr) ,,wieje tam, gdzie chce” (J 3,8a), ale wtasnie tam, gdzie On chce a nie my;
I zawlaszczy¢ Go nie sposob. Pawel dokonuje odkrycia: Duch to Chrystus, a Chrystus jest

Panem wskazujacym nam drogg. I tam wolno$¢.

Wiasnie to chrzescijanskie odkrycie istoty wolno$ci, jej tre$ci i miary, jest istota

postannictwa Kosciota 1 jego wyzwalajacej, wolnosciowe] wizji. Prawdziwa wolnos$¢
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cztowieka ma zrodto w stworzeniu go na obraz i podobienstwo Boga, w Wydarzeniu
Chrystusa, w darze Ducha Swigtego. To wiasnie Ko$ciol przypomina, glosi, do tego

wychowuje — do wolno$ci odniesionej do prawdy.
5. Modlitwa jako laboratorium wolnosci

Pragnienie upodobnienia si¢ do Boga (by¢ — wolnym — ,jak Bo6g”) to mysl, wokot
ktorej ,,od zawsze” kraza wszystkie dazenia do wyzwolenia czlowieka®®. Poniewaz pragnienie
wolno$ci nalezy do istoty czlowieczenstwa, ludzie szukaja drogi prowadzacej do bycia
wolnym ,jak BoOg”: tego pragnienia nie zaspokoi skonczono$¢. Sporo obserwacji
(i poczynionych wyzej uwag) na temat wspolczesnych ksztattbw wolnosci anarchicznej
I libertynskiej jest pragnienia nieskonczonosci potwierdzeniem — zewszad dochodzi natrgtne
wotanie o wolnos$¢ totalna, demiurgicznag, ,,boska”. Jak osiggnac¢ ten cel, stac si¢ wolnym ,,jak

Bog”, dostapi¢ przebostwienia?'®

Chrystus przynosi odpowiedz. W wyzwalajacym geniuszu modlitwy Syna

z Getsemani: ,,nie to, co ja chcg, ale to, co Ty [niech si¢ stanie]” (Mk 14,36).

,L0gos uniza si¢, azeby przyja¢ za swoja wolg czlowieka 1 zwraca si¢ do Ojca
w swoim ludzkim ja, przenoszac niejako swoje Ja na tego cztowieka; tym samym
przeksztalca stowo cztowieka w Stowo przedwieczne, w swoje niebieskie: «Tak,
Ojczey». Dajac temu cztowiekowi swoje Ja, swojg wtasng tozsamos$¢, przez samo
to wyzwala czlowieka, zbawia go, przebdstwia. Tutaj mozemy niejako palcem
dotkng¢ tego, co w istocie oznacza zdanie «Bog stal si¢ cztowiekiem»: Bog
przemienia $miertelng trwoge czlowieka w postuszenstwo Syna, przeobraza stowa
stugi w stowa Syna. W ten sposob zrozumialy staje si¢ rowniez sposdb naszego

wyzwolenia, naszego udziatu w wolnoéci Syna™*’.

Kazda modlitwa, ktéora wilacza si¢ w te modlitwe Jezusa Chrystusa, staje si¢
laboratorium wolnosci — tu: w Panu naszym, w jego Dziele, w jego modlitwie dokonuje si¢

przemiana niewoli w wolnos¢; cztowiek staje sie wolny jak Bog.

15 J. Ratzinger, Chrystus i Jego Kosciot, tt. W. Szymona, Krakow 20052, s. 40.
16 Tamze, S. 41.
17 Tamze
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MARYJA

Dlaczego w ostatnich dwustu latach (mniej wigcej) mieliSmy tak wiele maryjnych
objawien? Ito, oczywiscie, biorgc pod uwage tylko i wylacznie te, ktore zostaly uznane
oficjalnie przez Koscidt — bylo ich naprawde sporo. I prawie zawsze odbywaty si¢ w tym
samym stylu: w jakim$ zapadtym zakatku $wiata, wobec ,,niewaznych” ludzi (dzieci, chorzy,

grzesznicy, analfabeci) i zawsze z podobnym przestaniem (pokuta, nawrocenie, modlitwa).
Dlaczego? Skad to natgzenie?

Probujac to wyjasnié, w 2010 roku, w Fatimie, Benedykt XVI mowit, ze kiedy w 1917
roku ,,otwarto si¢ niebo nad Portugalig”, bylo to ,,jak okno nadziei”, ktére Bég otwiera, ,,gdy
cztowiek zamyka przed Nim drzwi”. Oto wigc Maryja i Jej objawienia sg otwartym oknem
taski, mitosierng reakcja Boga na zaryglowane przed Nim drzwi $wiata, zatrzaskiwane przez
ateistyczny racjonalizm i krwawe dyktatury. W naszej epoce rozwoj wiary wigze si¢ (miedzy
innymi) wlasnie z tym: z coraz mocniejszym wkraczaniem w $wiat Matki Bozej jako
drogowskazem. Ona — od wiekdw czczona jako ,Przewodniczka chrzescijan”,
,Przewodniczka w drodze” (Hodegetria — na Wschodzie) jest $wiattem od Boga, w blasku
ktorego wida¢ droge poprzez nasze czasy, takze poprzez nam wspoOtczesne mroki
bezboznosci. Trojca Przenaj§wigtsza nam ja daje, by nas prowadzita z troska i pokorg Matki,
ktora si¢ ukazuje swoim matym dzieciom (czyli nam, bezradnym) i méwi im to, co istotne:
wiara, nadzieja, mito$¢ sa wazne, pokuta; to robcie. I bySmy tym samym odzyskali wzrok
umozliwiajacy dojrzenie Boga w naszym $wiecie z jego wszystkimi ograniczeniami i1 catym

jego zamknigciem na Boga.

Wiasnie Ja, mito§¢ do Niej, prawde o Niej; trwanie przy Niej, pod Jej ptaszczem,
jestesmy jako katolicy winni naszemu wspotczesnemu $wiatu. Mito$¢ do Matki Bozej jest
wielka sitg katolicyzmu. To olbrzymi dar i1 wielkie zadanie katolicyzmu — mito$¢ do Maryi;

pielegnowac ja, nig zy¢ i zaraza¢ nig §wiat, leczy¢ nig jego rany.
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Zaiste: Ona jest oknem nadziei, ktore otwiera Bog, gdy cztowiek zamyka przed Nim

drzwi. | naszym, katolickim zadaniem jest by bylo ono stale otwarte.

Dlaczego Maryja i nauka o niej, pobozno$¢ maryjna, jej poswigcone sanktuaria,

rézance i majowe nabozenstwa sg tak wazne? Za Benedyktem XVI, jasno, w punktach:

1. Bo wszystkie cztery dogmatyczne prawdy maryjne (o Dziewictwie, o Bozym
Macierzynstwie, o Niepokalanym Poczeciu i o Wniebowzigciu) chronig
autentyczng wiar¢ w Chrystusa jako prawdziwego Boga i prawdziwego
czlowieka. Strzega tez wlasciwego kierunku Zycia (ku niebu) i zagrozona dzi$
wiar¢ w Boga Stworzyciela majacego suwerenng wtadze nad materia.

2. Bo maryjno$¢ Kosciota utrwala nierozerwalny zwigzek migdzy Biblig
I Tradycja. Cztery dogmaty maryjne majg zakorzenienie w Biblii. Tkwig w niej
jak ziarno, ktore wzrasta i daje owoc w zyciu Tradycji.

3. Bo Ona, hebrajska dziewczyna, matka Mesjasza taczy w jedno, zywotnie
I niepodzielnie, starozytny i nowozytny Lud Bozy, Izrael i chrzescijanstwo,
Synagoge 1 Kosciot. W Niej dokonuje si¢ synteza obu Testamentow.

4. Bo pobozno$¢ maryjna gwarantuje wierze harmonijne wspoétistnienie w Niej
rozumu iserca. Maryja chroni Kos$ciol przed niedoszacowaniem ktoregos
Znich badz przed ktérego§ przerysowaniem (dominacja uczu¢ nad logika
rozumu lub odwrotnie, pycha i ciasnota rozumu niezdolnego do symbiozy
z czymkolwiek poza soba). Maryja chroni Kosciot, w ktorym cztowiek jest
(ma by¢) zawsze jednoscig obu tych wymiaréw.

5. Bo Maryja jest jednoczesnie ,,obrazem” 1 ,,wzorem” Kosciola. Ona chroni go
(a whasciwie ,,ja”, pamigtajac, ze ,,Kosciol” jest w grece, tacinie i wielu
jezykach nowozytnych rodzaju zZenskiego) przed maskulinizacja (!)
| jakgkolwiek instrumentalizacjg (przeksztalceniem w parti¢, stowarzyszenie,
grupe nacisku czy interesu wylacznie doczesnego; w abstrakcje — ta nie
potrzebuje Matki).

6. Bo Maryja rozjasnia zadania wyznaczone przez Stwoérce kazdej kobiecie, broni
jej réwnosci 1 godnosci wobec mezczyzny. Jej Dziewictwo 1 Macierzynstwo
nadaja tajemnicy kobiety najwyzsze znaczenie. Jest ona kwintesencja biblijnej

kobiecosci; weieleniem odwagi i postuszenstwa, kontemplacji i czynu.
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Najkrocej, streszczajac tych sze$¢ punktow: Maryja chroni pelni¢ wiary, calo$¢
I Biblii, istote Kosciota, prawdziwe dobro czlowieka jako mezczyzny i kobiety. Dlatego
0 Niej nigdy zbyt wiele, takze dlatego Jej i jakiejkolwiek nieprawdzie (ktamstwu o Bogu
i cztowieku, herezji, sekciarstwu itp.) tak zdecydowanie nie po drodze, ze az w nieprzyjazn

i zmiazdzenie gtowy ducha ktamstwa (por. Rdz 3,15). W pogrom...

W ten sposéb ujawnia si¢ maryjna, wewnetrzna strona Kosciota (bo istnieje tez
Piotrowa, rownie konieczna). Co nie jest tym samym, co ,,strona kobieca”, ale blisko. Bo juz
z samej kobiecosci promieniuje w kierunku mezczyzny, za posrednictwem tajemniczej
I nieprzeniknionej komunikacji, co§ z blasku zbawienia i szczeScia, cierpienia
i wstawiennictwa Matki Bozej. Dla jasno$ci: nie kazda kobieta jest Maryja (to jasne), ale
Maryja jest kobieta i jej $wigto$¢ oraz nieporOwWnywalna z zadng inng rola w historii

zbawienia maja forme i geniusz kobiece.

Tak ze maryjnoscé-kobieco$¢ dzieje si¢ w przestrzeni tajemnic wiary ze szczegdlng,
wlasciwg tylko sobie inteligencja 1 wrazliwo$cia, absolutnie konieczng dla integralnosci
Kosciota 1 drog zbawienia. Genialnie wyrazit ptynaca z tego faktu synteze i swoistg zbawcza
robwnowage S$wigty Augustyn: ,Nie traécie nadziei, me¢zczyzni: Chrystus zechcial by¢
me¢zczyzng. Nie traccie nadziei, kobiety: Chrystus zechciat narodzi¢ si¢ z kobiety. Obydwie
plci przyczyniajg si¢ do zbawienia”. Jest rownos¢ w darach taski, w mitosci, w godnosci. Nie

ma prostej symetrii.

Dlatego tez, z Maryi, chrzeScijanstwo jest religia serca. Maryja zrodzita chrzescijanska

serdeczno$¢. Benedykt XVI:

,Posta¢ Maryi w szczegolny sposob porusza ludzkie serca. Zaréwno serca kobiet,
ktore czujg si¢ rozumiane i bliskie Maryi, jak i serca mezczyzn, ktérzy nie
zatracili niezbgdnej wrazliwosci wobec macierzynstwa i dziewictwa. Mariologia
zrodzita chrzescijanskg serdecznos¢. Wiasnie tutaj chrzescijanstwo jawi si¢ jako
religia ufnosci, otuchy. A te pierwotne, proste modlitwy, ktére ulozyla ludowa
poboznos¢ 1 ktore nigdy nie stracity na Swiezos$ci, podtrzymujg chrzescijan w ich
wierze, poniewaz dzigki Matce czuja si¢ oni tak blisko Boga, Ze religia nie jest juz
cigzarem, lecz otuchg i pomocg w zyciu”.

Kontrapunkt do powyzszych stow jest taki: ,,uczucia zawsze muszg by¢ kontrolowane

I oczyszczane. Nie mogg si¢ wyradza¢ w czysty sentymentalizm, ktory nie stapa po ziemi
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I nie potrafi pozna¢ wielkosci Boga. Ale od czasow o$wiecenia obserwujemy — wspolczesnie
mamy do czynienia z nowym os$wieceniem — tak ogromne dazenie do racjonalizacji

I purytanizacji, ze serce wystepuje przeciw tym trendom i trzyma si¢ mariologii”.

Dla maryjnosci charakterystyczna jest synteza dwoch wymiardow, istotnych dla
chrzescijanstwa - personalistycznego i inkarnacyjnego. Pierwszy ,,Scigga” stale akcent ze
struktur i instytucji na osobe i osoby, z procedur na zywego cztowieka; drugi nie pozwala
wiary chrze$cijanskiej ,,odciele$nic”, ,,przeduchowi¢”. Puenta bytaby taka: ze wzgledu na oba
te wymiary pierwiastek maryjny implikuje domeng serca, sfer¢ afektywng, i w ten sposob

osadza wiar¢ na najglebszych podstawach cztowieczenstwa.

Niezrownane jest tu nauczanie Jana Pawla II, bardziej nam znane. Ale i Benedykt
XVI, ktérego nauczanie staram si¢ tu przyblizy¢, jest maryjny do szpiku kosci, do samego
rdzenia swej katolickiej duszy... Do tematu maryjnego — jednego z mu najdrozszych — wracat
czesto, nieraz wznoszac si¢ na wyzyny literackiego i teologicznego kunsztu, ptomiennie, nie
bojac si¢ czutosci... Oto zdania, ktdre, przeczuwam, przetrwaja wieki, postuchajmy ich sity

i pickna:

»Aby moc zrealizowa¢ swe Przymierze, Bog szukal miodego serca i znalazl je
U Maryi, «mtodej kobiety»”. Czes¢ dla Niej, ,,dla tej Kobiety, w ktorej tonie przyjat On
ludzka nature 1 odczuwat bicie Jej serca; dla tej Kobiety, ktora z delikatnoscig 1 szacunkiem
towarzyszyla Mu przez cate Jego zycie, az do momentu $mierci na krzyzu”. Ona ,,zyje
z sercem nieustannie zwréconym ku Bogu”. Ona ,,ukazuje nam, czym jest mito$¢ i gdzie ma
swoje zrodlo”, a takze ,,w jaki sposob taka mito$¢ jest mozliwa”. ,Mamy Matke w niebie.

Niebo stoi1 nam otworem, Niebo ma serce”.

By to ostatnie si¢ stato, Benedykt XVI przypomina za encyklika Redemptoris Mater
Jana Pawtla Il stowa Czwartej Ewangelii w dostownym przektadzie: ,,I od tej godziny uczen
wzigt Ja sobie do wlasnego wnetrza” (J 19,27). 1 obaj wielcy papieze apeluja: chodzi
0 nawigzanie z Nig bardzo osobistej relacji, o dopuszczenie Maryi do samego wnetrza Zycia
umystowego 1 duchowego, powierzenie si¢ Jej kobiecosci i macierzynstwu, wzajemne

zaufanie sobie.

Ona nie jest tamg dla strumienia mitosci Boga, ale akweduktem — wedlug genialnego

obrazu $w. Bernarda z Clairvaux. Podstawowe znaczenie ma tu Jej pokora i1 plyngca zen

44



wolno$¢ (od siebie samej), ktore sprawiaja, ze nie zatrzymuje Ona dla siebie zadnego

Z dardw. Wielki Bernard tak radzi:

,» W niebezpieczenstwach, w niedostatkach, w niepewnosciach [...] mys$l o Maryi,
przyzywaj Maryje¢. Niech Ona nigdy nie schodzi z twoich ust, niech nie opuszcza
nigdy Twojego serca, a zeby Jej modlitwa byla c¢i pomocna, nigdy nie zapominaj
przyktadu Jej zycia. Postepujac z Nig, nie zbtadzisz; modlac si¢ do Niej, unikniesz
rozpaczy, myslac o Niej, nie zboczysz z drogi. Gdy Ona ci¢ wspiera¢ bedzie, nie
upadniesz; gdy opiekowac si¢ tobg bedzie, nie zlgkniesz si¢; gdy przewodniczy¢
tobie bedzie, nie doznasz znuzenia; gdy taskawa dla ciebie bedzie, dojdziesz do
celu”.

A w modlitwie znanej jako Memorare dodawal rzecz w naszym kruchym

I niedoskonatym §wiecie niestychang:

,Pomnij, o Najswictsza Panno Maryjo, ze nigdy nie slyszano, aby$ opuscita tego, kto

si¢ do Ciebie ucieka”.

Nigdy. Zaiste bowiem jest Ona oknem Boga.
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O pierwszenstwie Boga

(Lk 4, 1-13)

To, co Benedykt XVI ma najwazniejszego 1 najglebszego do powiedzenia na temat istoty
I rozumienia pokusy, takze na temat samych zmagan z kuszeniem i odpierania go, jest
zawarte w kilku medytacjach biskupa, kardynata, a potem i papieza na temat kuszenia Jezusa
na pustyni. Najdojrzalsza forme przybraty one w Jezusie z Nazaretu®®,

Oto ,.ku naszemu zaskoczeniu” — pisze Benedykt XVI w drugim rozdziale drugiego
tomu — wszystkie trzy Ewangelie synoptyczne opowiadaja, ze pierwsze polecenie dane przez
Ducha (!) Jezusowi (co dopiero ,namaszczonemu” Duchem Panskim podczas chrztu
w Jordanie) wyprowadza Go na pustynig, ,,aby byt kuszony przez diabta” (Mt 4,1). Jezus
zstepuje w ten sposOb w zagrozenia kazdego cztowieka, w dramat ludzkiej egzystencji — do
dna. Jego publiczna dzialalno$¢ musi by¢ poprzedzona wewngtrznym skupieniem, a ono jest z
koniecznosci zmaganiem przeciw wypaczeniom otrzymanej misji, ktore wydaja si¢
prawdziwym jej spelnieniem. To istota kuszenia... Czy czego$ to nam nie przypomina —

wypaczenie misji jako jej pozorne spetnienie?

Lecz prawdziwg istota istoty tego Jezusowego/chrzescijanskiego pustynnego
pokuszenia, wyjasnia Papiez, ,jest odsunigcie Boga”, to znaczy uznanie Go za co$
drugorzednego, niepotrzebnego 1 zakldcajacego wielkg sprawe wybawienia cztowieka
i stuzby dla ludzko$ci. Odrzuci¢ Boga jako iluzjg¢, za realne uznajac namacalne — wiadze
i chleb. Czy Bog jest rzeczywisty i dobry, czy tez W twardych realiach zycia ,,sami musimy

wynalez¢ dobro”? Oto pytanie Kusiciela.

Pierwsza i druga (przemien kamienie w chleb i rzu¢ si¢ w dot), rozpoczynaja si¢ od
»jesli jeste§ Synem Bozym”. Czyli, zdaniem Benedykta XVI: zerwij ostatecznie zaslone
otaczajacej Ci¢ tajemnicy, udowodnij, ze jestes Synem Bozym, wystannikiem Najwyzszego.

Za mato si¢ wykazales, poki co, nie przekonates$ nas.

18 J. Ratzinger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu. Studia z chrystologii (Opera omnia, t. VI/1), tt. M.
Gorecka, W. Szymona, red. K. G6zdz, M. Gorecka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 145-159.
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W przypadku pierwszej pokusy (przemien kamienie w chleb) dowodem ma by¢ cud,
ktory — mowige dzisiejszym jezykiem — rozwigzatby problemy socjalne. Czyz nie one
powinny by¢ pierwszym i1 wtasciwym kryterium zbawienia? Wigc jesli chcesz by¢ uznany za
wystannika Boga (za Kosciot Boga, za wiarygodnego ksigdza etc.), to zatroszcz si¢ najpierw
o chleb dla ludzi, dla §wiata. Po tym rozpoznamy Twoja (Jezusie) 1 waszg (chrzescijanie)
wiarygodno$¢é: po doczesnym wybawieniu cztowieka. W odpowiedzi Ratzinger cytuje
meczennika czasow hitleryzmu, jezuite Alfreda Delpa: ,,chleb jest wazny, wazniejsza jest
wolnos$¢, a najwazniejsza — niezlomna wierno$¢ inigdy niezdradzona adoracja”, dodajac:
»lam, gdzie Boga uwaza si¢ za drugorzedng kategori¢, ktorg mozna czasowo lub w ogole
odsuna¢ na bok ze wzgledu na inne wazniejsze sprawy [chleb!!! — JSz], tam ponoszg porazke

wlasnie te inne, rzekomo wazniejsze sprawy” [chleb!!! — JSz].

W drugiej pokusie (rzu¢ si¢ w dot, bo jest napisane, ze aniotom swoim rozkaze...)
diabet wystepuje jako znawca Pisma 1 teolog, co juz samo w sobie powinno kazdego ksiedza,
bibliste i teologa postawi¢ w stan najwyzszej uwagi. Bowiem, zauwaza tu nie bez goryczy
Benedykt XVI (przeciez wybitny teolog), ,,interpretacja Biblii moze rzeczywiscie sta¢ si¢
narzedziem Antychrysta”, a teologia postuzy¢ do demontazu wiary. Idac tym Ratzingerowym
tropem, ja osobiscie (jako ksiadz i teolog) rozumiem sugestie Kusiciela nastepujaco: uprawiaj
takg teologie (w swoim duszpasterstwie, na swojej ambonie, w uniwersyteckiej katedrze),
w ktorej wiara nie bedzie istotna, w ktorej Bog nie bedzie mowit 1 w ktérej Bog ma nie miec
nic do powiedzenia — poza tym, co ty Mu powiedzie¢ pozwolisz... Tymczasem pycha, ktora
chce ,,zawladna¢” Bogiem (nawet przy pomocy tak subtelnego narzedzia jak stowo Boze...)
i narzuci¢ Mu ,,nasze warunki laboratoryjne”, nigdy prawdziwego Boga nie znajdzie. Nie
wolno poddawa¢ Boga eksperymentom, odpowiada Jezus Kusicielowi. Bog jest Mitoscia 1 tej
Mitosci nalezny jest wewnetrzny postuch i1 poddanie, a nie wystawianie jej na probe, czyli

manipulacja Swietoscig (grozna dla ksiedza ekstremalnie...).

Trzecia pokusa (upadnij i oddaj mi pokton, a wszystko Ci dam), zdaniem Benedykta
XVI, ,,najwazniejsza, fundamentalna”, jest w gruncie rzeczy ,,pytaniem o to, co ma czyni¢
zbawca $wiata” — tu Jezus, ale w dalszej kolejnosci 1 ci, rzecz jasna, ktorzy maja udziat
W Jego misji. Kusiciel powiada: odda¢ czes$¢ temu, do ktorego nalezy moc dac ,,to wszystko”
— uzna¢ pierwszenstwo wiadcy tego §wiata. W interpretacji papieza brzmi to tak: przyznac
pierwszenstwo temu, co rozsadne, zaplanowanemu i zorganizowanemu $wiatu (Bo6g moze
tam mie¢ swoje miejsce, oczywiscie, ale jako sprawa prywatna, ,,bez mozliwo$ci wtracania

si¢ W nasze istotne zamiary”), rozumie¢ 1 przezywac chrzescijanstwo jako recepte na postep
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i dobro bytu (oto prawdziwy cel religii)... Tymczasem Jezus obietnicy przysztosci, w ktorej
wiladza i ekonomia wszystkim zapewnia wszystko (przepych wszystkich krolestw $wiata,

Mt 4,8), przeciwstawia ,,bosko$¢ Boga — Boga jako rzeczywiste dobro cztowieka”.

A wiec odsung¢ Boga, pomina¢ Go, zdegradowaé, zdewaluowaé i zdemontowaé
wiare. A to wszytko nie tylko pod pozorami dobra, ale wrecz przy pomocy dobra, osiggniec,
postepu etc. Oto sedno trzech pustynnych pokus wobec Jezusa i Kosciota wszystkich czasow,
w interpretacji Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. One s3 modelem wszelkich ich nowych

wersji — takze najnowszych — i kuszen pomniejszych.

Czym wlasciwie jest chrzescijanskie nawrdcenie/metanoia? Procesem od-wrotu i po-
wrotu, procesem, w ktérym chodzi o co§ znacznie wigcej niz o jednorazowy akt myslenia,
odczuwania czy pragnienia. Chodzi o powrdt egzystencji do samej siebie, o ruch do
wewnatrz, do ostatecznej glebi czlowieka. Ale nie do tego obszaru, ktory jest potwierdzeniem
naszego egotyzmu i narcyzmu, zamkni¢ciem w kregu ,,samorozwoju” przy oklaskach
znieprawionego sumienia. Chodzi 0 odwrot/powr6t: o opuszczenie siebie i zwrocenie si¢ do
wotajacego 1 przychodzacego z zewnatrz Boga, do owego Kogo$ Innego, do ,, Ty”, ktore
otwiera zycie 1 wlasnie przez to je wyzwala. Odwrot od falszywego siebie jest tu powrotem
do Boga i tym samym do prawdziwego siebie. Dlatego metanoia jest réwnoznaczna
Z postuszenstwem 1 wiarg. Nie jest ona jedng z chrzescijanskich postaw, ale podstawa postaw.
By¢ chrzes$cijaninem znaczy zmienia¢ si¢ nie tylko pod pewnym wzgledem czy

W konkretnym czyms, ale az po ostateczng podstawe swego bytu i istnienia. Ku Bogu.

Chodzi wiec o zmiang, owszem, ale nie ma to nic wspolnego ze wspotczesnym kultem
ruchu i zmiany, z tzw. postepem i modernizacja, mobilnoscig i innowacyjnos$cig (brrr...), ktore
otacza dzi§ prawie religijny blask (etykieta konserwatysty, ,,nienadgzajacego”, réwna si¢
spotecznemu wykluczeniu). Chodzi o ten rodzaj zmiany, ktory jest tozsamy
Z wiarg/wierno$cia, jest przemiang, ktorej wierno$¢ nie wyklucza, ale — uwaga! — ja
umozliwia. Postep (po-stapi¢ jako od-wroci¢ si¢ od nie-boga i po-wréci¢ do Boga) i wiernosé
Wzajemnie si¢ tu warunkuja. Inaczej: wytrwanie w ,tak” mowionym Bogu wymaga

nieustannej gotowosci do przemian.

Nawrdcenie jest wiec aktem wiary/wiernosci, czyli takze oporu wobec zmian

uragajacych wiernoséci. A to wymaga odwagi, czyli tez sprzeciwu wobec tego, ze tak ,.si¢”
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dzisiaj mysli i robi (np. teraz ,,si¢” mieszka ze sobg przed Slubem). Ratzinger: ,,beztroski
progresizm z pierwszych lat po Soborze, ktéry z entuzjazmem solidaryzowatl si¢ z tym
wszystkim, co nowoczesne i obiecujace postep 1 z gorliwoscia wzorowego ucznia staral si¢
wykaza¢ zgodno$¢ tego, co chrzescijanskie, z tym wszystkim, co nowoczesne, oraz lojalnos¢
chrze$cijan w stosunku do trendow” epoki, okazaly si¢ chybione 1 z perspektywy jeszcze
nowszych trendow (np. ekologicznych, feministycznych) sg podejrzane ,,0 szerzenie apoteozy
poznokapitalistycznego spoteczenstwa. Chrzescijanstwo, ktoére swoje zadanie widzi tylko
W tym, aby zawsze by¢ na czasie, nie ma nic do powiedzenia i nic nie znaczy’. Moze tez
spokojnie odej$s¢ do muzeum... Przyczynag dzisiejszego kryzysu Kosciota jest to, ze pragniemy
si¢ osta¢ w oczach $wiata, ze nie chcemy zerwac ze Swiatem i jego miarami — OWO0 zerkanie
na ,,Si¢” (tak si¢ dzisiaj mysli i robi) niszczy Kosciot, bo ,,Sie” dysponuje srodkami presji
I przemocy; ,,Si¢” wie jak niszczy¢ Kosciot. Ale, radzi Ratzinger, ,,raz straciwszy reputacje,
czlowiek zyje swobodniej. Odwaga zerwania ze Swiatem daje wolnos¢. Taka odwaga

w jezyku biblijnym nazywa si¢ metanoia”.

Oto istota nawrdcenia: synteza przemiany i wiernosci, ich wzajemne zazebianie sie.
Zmiana W stron¢ przywrocenia Bogu tronu w zyciu. W praktyce nie chodzi o heroiczne
wyczyny, lecz o prosta wiernos¢, cierpliwos¢ z Bogiem i1 cierpliwo$¢ Boga z nami. O stala

przemiane ku temu co trwate i1 jedyne. Boze.

Ratzinger: ,,Najwazniejszy jest Bog! Jezeli nie ma Go w twoim zyciu, wszystko inne
si¢ nie sprawdzi. To tak, jakby zapia¢ Zle pierwszy guzik, wowczas wszystkie inne tez sg Zle
zapigte 1 trzeba zacza¢ znowu od gory. Jezeli podstawowa relacja — relacja do Boga — nie jest
wlasciwa, wszystkie inne relacje, z ktorych sktada si¢ 1 buduje nasze zycie, nie moga by¢

wlasciwe”.
I to jest wlasnie istotg kuszenia, o ktorym tu mowa: zeby Zle zapia¢ pierwszy guzik.

Kyrie, eleison — Panie, ratuj!
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